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In iſto Opere ante omnia probatur, Joannem 


To 


WEL MX 
INITIUM 
VANGEETI 
S. FOANNTIS Apoſtoli 
„ 


| Antiquitate Eccleſiaſtica 


reſtitutum, 


Indidemque 
Nova ratione illuſtratum. 


non ſcripſiſſe, Et Deus erat, ſed, Et Dei erat Verbum. 
Tum etiam tota 18. prima ejus Evangelii com- 
mata, & alia multa dicta Scripturæ S. illuſtran- 
tur; & non pauca antiquorum Eccleſiaſticorum 
ac Hæreticorum loca ventilantur ac emendantur, 


* Per 
L. M. Artemonium. | 


, PARs PRIOR. 


Diſcin te igittty > quoniam Jeſus qui paſſus eft pro 


nobis, qui inhabitavit in nobis, idem ipſe eft Verbum 
Dei. Tren. Lib. I. Cao. J. xx. ed. Grab. 
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Contenta hu Jus LIbri præcipua. 


Parte I. P Robatur in Evangelii Joan. cap. i. 

| ver. 1. uon illam leftionem Deus 

| erat Verbum, /ed Dei erat Verbum, primo, 
fecundo & tertio adhuc ſeculo Chriſtiani ſini 
extantem, quoſdam Veteres ee atque 

' pro vera foaunis lectione habuiſſe. Au- 6 
' @bores quogue primi lectionis illius & Deus 

erat Verbum, /oco alterins in foannis E- 
vangelium iutruſæ, quaruntur ac indi- 

cant ur. | 


Parte II. Oftenditur, etiam ex ipſa C. Scrip- , 
tura, gue Chriſtum, adorandd licet, & in- 4 
vocanda divinitate præditum Dei & Ho- 
minum Mediatorem, nullibi tamen Deum 
expreſſe vocat, ſed Deo innumeris locis con- 
tradiſtinguit; oſtenditur & ex Joannis con- 

tra Cerinthum ſcribentis ſcopo, oaunem 
non Deus erat Sc. /ed Dei erat Verbum 

& ſeripſiſe & ſeribere debuiſſe ; atque ed 


10 occaſione, aliis quoque in hufßus Evangelii 
l, initio obſcuritatibus lum non exigua in- 


As: 


* 


PRAFATIO. 
ALVE, Lector amice ! ſalve etiam, fi quem 
habiturus ſum, inimice! Satis jam diu, & per 
tot Secula, quo ſenſu Chriſtus fit Deus, diſpu- 
tarunt ac acerrime Chriſtiani (fit verbo venia), 
nonnunquam cum invicem litigarunt atque pug- 
narunt; & quo majorem Chriſto Deitatem adſcribunt 
quidam, eo minore charitate, imo eo majori odio ple- 
rumque eee alios, qui a ſe diſſentiunt. At vero, 
o boni! diſpicite prius, num Chriſtus ullibi in Scriptura 
S. vocatus fit expreſſe Deus, &, num Spiritus S. eum 
Deum cognominari voluerit. Si enim nuſpiam eum ita 


wecavit, prout inter alia, hujus Libri Parte ii. cap. iii. 
probaſſe mihi videor; ergo etiam de ejus Deitate, nos 


loqui, ſcribere, diſputare, contendere noluit. Quod fi 


vero aliter ſentitis, ea tamen per totum librum de hoc 
argumento dixi, ut prius & ante omnia ſolide probare 
debeatis, Chriſtum alicubi in SS. Scripturis Dei titulo 
expreſſe ſuiſſe nuncupatum. Et poſtquam id ſolide pro- 
baveritis, tunc demum & non ante diſquirendum erit, 
num Arii, an vero Athanaſii vel Socini ſenſu Deus 


fit habendus. 


Non autem me, quia talia ſcribo, impium eſſe in 
Chriſtum Dei Filium unigenitum, dicere jure potes. Nemo 
Chriſtianorum majorem quam ego, Chriſto Feſu Servatori 
neo dulciſſimo, majeſtatem ac divinitatem adſcribere po- 
zeſt, niſi ipſum Deum Patrem ex ipſo facere velit. Chri- 
ſtus Jeſus ille Flius Hominis, non verbis ſed reipſa d 
Deo Patre ſupra, omne nomen, etiam ſupra nomen Dei 
Deum ſummum excipias) exaltatus, etiam Logo illo 
anteſeculari, quem Ariani concipiunt, eique in utero 


i Mariæ 
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PREAFATIO 'V 
tie conjungunt, louge ſublimior & perfectior & divi- 
rior oft. Nam fi Logos iſte in rerum natura extaret, 


eus Jeſus, omnibus celis & celeſtibus ſublimior, 4 Deo 
Watre evedtus eſt. Nomen Dei (de ſummo non loquor) 
tam multis in cæœlo & in terra, Angelorum & Homi- 
mum pracipuis commune, nimis, nimis, nimis eſt vile 


4 illa utique pertineret nomina, ſuper qua Homo Chri- 


atque humile (fi nihil amplius cointelligas,) quam ut 
Servatoris mundi, Jeſu Chriſti, potentiam & majeſtatem 
& eminentiam ſuper omnes, exprimere G4 Sceptrum 
eſt ile majeſtatis Dei altiſſimi, ut Clemens Romanus 
elegant iſſime dixit; quo nempe Deus Pater omnes iſtos 
Ayes, etiam Deiſſimos, ut fic loquar; omnes celorum & 


terrarum Dominos ac Deos, regit atque gubernat, data 


ipfi omni in cœlo & terra poteſtate. Adeo ut Logos ille 
Platonicus, non Filio Hominis aſſociandus, aut ei per- 
ſonaliter uniendus, ſed ſub pedibus ejus quærendus fit, fi 


 wnveniri poteſt ; Omnia enim ſubjecit pedibus ejus. 


Magnam ſuam Photius prodidit temeritatem, cum de 
re iſto vere Apoſtolico ſcribere auſus eſt, quod Chri- 
ſtum tantummodo Summum Sacerdotem & Præſidem 
oblationum noſtrarum appellat; nullas vero de eo ſub- 


limiores & Deo dignas voces uſurpat. Photiusne, 


octavi vel noni Seculi Theologafter, Deo dignius, verius, 
vac melius quam Clemens vir Apoſtolicus, Apoſtolorum 
+cooperarins & Evangeliſta, de Chriſto ſenfit aut ſcripfit? 
Præſidem eſſe oblationum & ſacrificiorum noſtrorum, non 


minima pars eſt illius nominis ſupra omne nomen, Chriſto 


A Deo Patre dati. Nemo potuit olim in Iſraele ſacri- 
ficium oſferre Deo, niſi per manum Sacerdotis, cui fas 


erat id aut admittere, aut ob defecdtum & vitium ali- 
«quod rejicere. Pater neminem judicat, omne judi- 


cium Filio dedit Joan. v. 22. nullam oblationem, nul- 
lum noſtrum ſacrificium, niſi prius Filio probatum, niſi 


7 Fils, Summi Sacerdatis, interceſſione fibi commendatum, 
> admittit. Sine eo nulli, præcipuorum etiam Angelorum, 
ui venia 4 Hlio impetrata) patet acceſſus ad Deum, 
ut Hermas alter vir Apoſtolicus docuit. Et poſtquan: 


Filiu ; 


1 


VI PRE FAT IO. 


Filius interceſſione ſua, peccatori penitenti & ad Deum 


per Filium accedenti, Deum conciliavit; iterum Pater 
neminem judicat, ſed dat Filio omne judicium, & 
ejus tanquam Regis, voluntatis Paternæ plenipotentiarii 


executoris, arbitrio committit atque relinquit, quo loco 4 
peccator ille habendus, qua gratia fit proſequendus, quo 


beneficio afficiendus. Atque hinc Veteres Chriſtiani, teſte 
inter alios Origene cont. Celſ. Deum Patrem invocaturi, 
Chriſtum invocabant, ut preces ſuas Deo commendaret. 
Hinc a Sacris etiam Scriptoribus, in invocationibus aut 
precibus, Deo ſummo jungitur; & noununquam ei præ- 
ponitur (2 The]. ii. 16.) nonnunquam vero ſubjungitur 
(1 Thefſ. iii. 11.) Quando præponitur, invocatur. ut 
Sacerdos ac Mediator, ad quem prius accedimus, quem 
prius compellamus, ut per eum gratiam ſummi Dei ob- 
tineamus; quando ſubjungitur, invocatur ut Rex, & 


woluntatis Paternæ per interceſſionem ſuam impetratæ in 


enere, liberrimus executor in ſpecie. Quando vero 
Folus invocatur (ex. gr. Gal. vi. 18. Act. vii. 59, 60.) 
ibi & tanquam interceſſor & tanquam voluntatis Dei 
executor confideratur. Fruſtra hic inter Votum & Preces 
diſtinguitur. Tam preces quam vota, ſunt noſtra de- 


fideria. Sive amicum meum directe compello & dico, 


Exhibe mihi, o amice mi, hoc beneficium; five eo au- 


diente dico, Præſtet mihi meus amicus, aut, Opto ut 


amicus meus mihi exhibeat hoc beneficium; eodem res 
recidit, eundem parit effeftum. Amicus noſter ami- 
ciſſimus, & noſtri amantiſſimus, modo eum etiam viciſ- 
fim amemus, & voluntatem ejus alacriter exequamur, 
qui renes & corda ſcrutatur, audit nos & exaudit, ac 


implet defideria noſtra, & tanquam oblationum Præſes, 


& tanquam Rex ac Sceptrum Majeſtatis Dei. En 
admirandam & inenarrabilem dignitatem Chriſti ma- 
Jeſtatemque ! en participem regiminis ipfius altiſſimi Dei 
En Deo ſummo inter omnia entia creata proximum, 

in throno Dei ſedentem ! Quid amplius & ſublimius eum 


eſſe cupis, niſi ut fiat Deus Pater ex Chriſto? Quod 1 
utique reipſa vis, & contendis, quando ex ipſo ipſum 
Deum 
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PRAFATIO. VII 


Deum altiſimum facis ; quidquid hic inter eſſentiam 
#7 perſonas, precario, abſque ulls fundamento, fine mente 

e ullo conceptu, fine intellectu diſtinguas. Et dicis 
liquid (Three ſome whats, Tria neſcio quæ, Tria 


quædam) dum unam eſſentiam & tres perſonas dicis, 


mn 
us feb . 


non ut aliquid dicas, ſed ne taceas, ut dicit Auguſti- 
nus; ubi in æternum potius tacendum erat. 
Peraterea Servator noſter habet (in Capite & Diademati- 
us ſuis multis) ſcriptum d Deo Patre nomen, quod 
nemo novit niſi ipſe, Apoc. xix. 12. Quod proinde ma- 
jus & ſublimius eſt aliis nominibus ejus, qua per Dei grati- 
am novimus omnes. Quia tamen ſcriptum eſt, adeoque ut 
ub aliis conſpiciatur, eſt ſcriptum ; videtur, etiam olim 
ſuo tempore ſaltem a Danielibus legendum eſſe, d Sponſa 
Chriſti, ab intimæ admiſſionis amicis, quos gloriam ſuam 
videre cupit» Habet etiam nomen novum Apoc. iii. 12. 
Inſcribet victori nomen Patris, & nova Feruſalem, (fors 
in proxime futuro ſeculo) & (forte in fine ſeculorum) no- 
men ſuum novum. Licet enim regna hujus mundi, hu- 


# * . * * . 
jus Planeta noſtri, finitis ſeculis ſeculorum, Deo Patri fit 


redditurus, Apoc. xi. 15. 1 Cor. xv. non ideo tamen tunc 

minor, ſed longe major apparebit, quando ipſi omnia ſe 
| ſubjicient, prout & ipſe ſubjicietur Patri, cum gaudio 
certe ſummaque lætitia; regno ab omni peccato, & ab 


ultimo inimico, adeoque & d ſecunda morte, ubique jam 
liberato. Cum ſermo ille ſcriptus, non per obſcuram 


aliquam conſequentiam ex Scriptura deductus, adeoque 
magnopere obſervandus, fiet re ipſa & ad literam im- 
 plebitur, Abſorpta eſt mors in perpetuum. Ubi eſt 


* a . 


tuus, o mors ! ſtimulus ? 2i eſt peccatum quo nos con- 


fgebas ? ubi eſt tua, o inferne | victoria? Et ipfi- 
met ad iſtas quaſtiones noſtras, triumphabundi reſponde- 
bimus, Nuſquam jam eſt peccatum & illa inferni vi- 
ctoria; & nunquam erit amplius. Feſus enim noſter 
 infinitis laudibus & gratiarum aftionibus celebrandus, 
jam plene opera Diaboli ubique abolevit. Hallelujah! 
1 Tim. iv. 10. 1 Cor. xv. 22. ſeqq. 
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VIII PRE FAT IO. 
Homine Chriſto Jeſu, ſecundo Adamo, opus erat nobis 
redemptore ; non ente aliquo quod natura ſua ab humine 
diverſum & diſparatum eſſet. Tale enim ens quo ſubli- 
minus eſſet, eo minus ad nos redimendos fuiſſet idoneum ; 
& omne negotium ſalutis ac redemptionis noſtræ, faceret 
arenam line calce. [zjuſte etiam tunc victus fuiſſet in- 
imicus, ut phrafi utar lrenæi. Non fuit primus Ada- 
mus Theanthropos in quo lapfi ſumus, ergo & ſecundus 
ille Humani generis Reparator, Homo- Deus eſſe non de- 
buit. Si enim fuiſſet, fi impeccabilis prorſus, & null! 
tentationi patens, * Egregiam vero laudem, dixiſſet 
tunc inimicus, & ſpolia ampla refertis, &c. fi cum 
uterque fitls Deus immenſus, omnipotens & omniſcius, 
me creaturam veſtram, dolo & aſtu viciſtis. Nn 
enim adeo e ſum, ut fi in Jeſu homine ipſum © 
Deum altiſſimum, qui me creavit, latere & cum eo 
hypoſtatice, continuo ac inſeparabiliter unitum eſſe ſci- 
viſſem, manum cum eo conſeruiſſem. Par & fimilis 
primo Adamo, mihi opponendus erat. Non infiniti Dei 
omniſcientiz, ſed calcaneo Seminis mulieri promiſſi, 
juxta decretum palam in Paradiſo factum, infidiatu- 
rus eram; * Semen illud vincerem, & prout primos 
illos homines, ſeducerem; jam pleniſſimam victoriam de 
humano genere reportarem. Eva enim ſoli, quia a me de- 
cepta, & mihi magis quam Adamo tunc abſenti credula, , 
arborem ſcientiæ non fuiſſe prohibitam exiſtimavit, & non £4 
elato brachio, ut Adamus rem bene ſciens, ſed magna . 
inconſiderantia & muliebri levitate ac pracipitantia, re 
maximi momenti non accuratius explorata, pecca- 
vit; pratenfiuncula quadam (quia Vos erga hoc genus 
indignum, _ eftis admodum miſericordes) ad vi- 4 
tam & paradiſum remanſiſſe videbatur, per Seminis ei pro 
mi ſſi obedientiam plene vindicanda & aſſerenda. Ergo 
nullus ex vobis tribus, Deus omuiſcius & omni potent, 
ſe huic negotio, ad ſe non pertinente, intermi ſcere debebat. 
Utique per primum Adamum, & peccatum & mors in 
mundum ingreſſa ſunt ; ac ejus lapſus occaſione, non Pec- 
cato quidem Originali, ſed Corruptione Originaria 
3 fumus 
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3 PREAFATIO. IX 
s mus infefti, unde omnia noſtra peccata præcipue manant. 
2 Adamus ergo ile prima præcipuaque peccatorum noſtrorum 
dunſa eſt; an ergo que primus Homo peccavit, ea Himo- 
Deus luere & expiare debuit? Si major crimine ſatiſ- 


” 
= 

0 * * ' ” 
bh 


4 5 ctio inter homrnes exigatur, omnia ubique Judicum 
ib ſella id magnam eſſe injuſtitiam pronunciant. At vero 
dic ipſe Deus Pater eſſet injuſtus. Opinio enim illa de 
infinite noxæ peccatis, quia contra infinitum cb jectum pa- 
r tiremur, a doctioribus exploditur; nam fic omnia peccata 
eſſent aqualia; & nonniſi unicum noxæ & culpæ infinite 
peccatum, unica infinita ſatisfattione expiaretur; adeoque 


ad innumera talia peccata tollenda, innumerarum infinita- 
rum perſonarum ſatisfattiones requirerentur. Ens fini- 
tum, infinita patrare, peccata infinite culpæ committere 
nequit · Nec eſt infinitum tormentum pena peccanti pi o- 
Poſit a, ſed mors. Mortem, non infinita tormenta, Chriſtus 
abolevit. Mors vero poſt antecedentes eam morbos, crucia- 
"tus & tormenta, fi vera mors eſt, filum vita homini pror- 
ſus abrumpit; & niſi mortem reſurrectio aut reſuſcitatio 
ſequi debeat, eum tandem omni vita & ſenſu privat in 
perpetuum. Et prſtquam mortuns eſt, quod in ictu oculi 
Feri poteſt, jam non amplius () moritur. Hinc de ju- 
dicio 


(*) Non amplius moritur] Si © ſe, e uy Thy nn du Vera» 


nos perſequatur ſecundum quod 


ecßeramur, r in ic ,, non am- 


plius ſumus, inquit Ignatius infra 
pag. 483, allegatus. Quo forte 
re 


piciens Clemens Alex. lib. 1, 


cap. viii. Pædag. dicit, & n den 
* waa Ab BeAnlas &y]o wh 


Evay, Si quid odio habet Verbum 


> (Filius Dei) vult illud non eſſe, 
non exiſtere. 
4 2 Cor. F 1. Pereuntes & mAAu* 
= © wires nos ſalvavit 


Pſeudo-Clemens 


conſiderans in nobis mul- 


> © tum errrorem, & perditionem 
Ne, nullamque nos ſpem 


ſalutis habere, praterquam a 


vit enim nos non exiſlentes vx, 
© as, & voluit ur ex non ente 
© exiſteremus, WW un Mos 6 vas 
© nuas-* (En novam creationem 
veteri ſimilem!) Quo etiam re- 
ſpiciens Clemens Alex. in Pro- 
trept. pag. 5, edit, Heinſ. ſed 
errorem de Chriſti gegurdeZet 
immiſcene, ita ſcribit, 6 of s 
y % apo m0 eigen nues v 
e, O d vd eN Aer 
vv H a TmrAvutyes Empaveic 
Gel, ORE). Hic verò non nunc 
demum nos errantes miſeratus ef, 
ſed antea a principio ; nunc vero 
jam pereuntes, apparens ſervavit 


2 (omnes) 


X PR FAT IO. 


icio quidem a iovip aviterno feu ſeculari, de pena, de igne, 


perditione ſeculari, legimus, (perditio enim iſta gradatim 
perficietur ), de morte vero aviterna vel ſeculari nuſpiam. 
Quanquam ſi per mortem, morbi, dolores, cruciatus eam 
Procurantes & antecedentes cointelligantur, etiam mor, by 
zviterna, ſecularis, edwrios, dici potuifſet. Homines © 
quidem, noſtri reſpectu, ſunt innumeri ; & peccata eorum © 
qui peccant (non enim peccant qui infantes moriuntur) G 
J 
1 
; 
; 
{ 
q 
| 


eo magis ſunt innumera ; re iꝑſa tamen; nec illi ſunt nu- 
mero infiniti, nec iſta. Quid ergo infinitam Satitfactionem, 
ab inſtuito Deo praſtaudam, fingere neceſſe eſt ? Ut abunde 
pateat, per ſonam illam ſecundam ſummæ Deitatis infini- 
tam, nobis ſalvandis non fuiſſe neceſſariam ; imo 15 ne- 
gotio ſalutis noſtræ immiſcuiſſet, & una cum Jeſu Chriſto 
perſona evaſiſſet, omnia nobis interturbaſſet, & harmoni- 
cum illum ſalutis noſtræ proceſſum penitus ſuſtuliſſet ; 
ſeipſam ſemel, primam vero perſonam bis injuſtam f:iſſe 
demonſtraſſet. Patre enim conſcio & permittente, injuſte 
viciſſet inimicum ; Pater vero praterea infinitam ſatiſ- 
factionem, crimine commiſſo infinite majorem, adeoque 
in juſte, exegifſet ; infiaitus infinitam injuſtitiam commiſiſſet. 


(omnes .) Et Conſtitutiones Apoſtol. 
lib. viii. cap. xii. Non con- 
tempſit genus hominum periens 
&mAMN wevey, & cum omnes 
ill'co interituri eſſent, u 
don muta p ov, 


orbis. Omnium vero antiquior 
Barnabas in Epilt. cap. vi. Ite- 
rum vobis oſtendam quomodo 
© de nobis ſecundam creationem 
© in ultimis (temporibus) fecit, 


n 


is eas i tn” tnglwy 
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< placyit ĩpſi ut fieret homo — 


© & eos omnes ab inſtante ira 
F Ths Lane vn⸗ 5 Ms liberavit,” 
Athanaſius lib. 2. de Incar- 
nat, Non decebat, inquit, ra- 
© tionabiles creaturas, quæ Ver- 
© bi A/yx participes exant factæ, 
© znterire, & per corruptionem 
in non efſe redire eig T3 ut evau 
ch Tis gdvege deep. 
Venantins Fortunatus de ' Paſ- 
:hate dicit de Chriſto, Funeris 


— exequias pateris novus auctor & 


1 


0 endinor, Dicit Dominus, Ecce 
facio ultima ſicut prima. Et 
cap. xvi. © Accipientes remiſſio- 
© nem peccatorum facti 
ſumus noi, iterum à principio 
© creati eg4Mwv e egy ns n be- 
© pox.” Explicat hie quomodo 
Chriſtus fit a ms An. 
principium Creaturæ Dei, Apoc. 
li, 14. Iſta omnia pertinent 
etiam ad pag. 455 hujus libri 
noſtri, lineam 13, © 


Ones 
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PR FAT IG. Kt 
* Omines homines, in Eſaia, unico grano pulveris & 
unicæ guttz aqua, Dei reſpectu comparantur. Imo rei 
Longe minori, & omnium, qua in rerum natura exiſtunts 
inimæ, comparari debebant, ſed microſcopio opus erat. 
Dividatur iſta gutta in innumerabiles particulas ; videli- 
ret, in omnes quotquot fuerunt, ſunt & erunt; homines : Si 
ergo granum illud puluiſculi non bene ſe moveat, aut innu- 
mera illæ particulz guttæ, unica ſolummodo particula ex 
innumeris excepta, miſceant ſe luto, ideone immenſus & 
inſinitus Dens in unam eandemque hypoſtafin cum iſta ini- 
maculata, una ex innumeris unius guttæ particulis, par- 
ticula, redigi debuit ; ideone Deus infinitus, iſta particulu 
' fieri debebat ? Ideone immenſo & infinito Deo in aſſumpta 
carne, in una tali particula pura, moriendum erat niorte 
ignominioſa ? Quid hic diceret, fi viveret, Lucianus ille 
Samoſatenſis, de quo in hoc libro agimus infra, qui longe 
minora ridet & exagitat? Salus noſtra certe, aut re- 
demptio, non tam prodigiofis & inutilibus nobis conſtitit 
ex penis. 
Mam ut de Jatisfactione Chriſti, licet hæc vox in 
Scriptura non habeatur, omni abſtineam logomachia, res 
ipſa ſano ſenſu intellecta, veriſſima eſt. Per Jeſum Chri- 
ſtum ipſum & per mortem ipſius, ut ibi Ignatius jam 
allegatus emphatice dicit, vita noſtra orta eſt. Et ut 
alius ille dixit, nullam ſpem ſalutis habuimus niſi per 
ipſum. Per ipſum in genere, per totam ejus per ſonam, 
Per omnia que cum eo fiebant & qua ipſe faciebat (infra 
Pag. 353, 3 54.) & per mortem ejus in ſpecie, redimimur 
& ſalvamur. Tu ſua obedientia activa & paſſiva, fuit 
noſtrum avlidlegy pretium Redemptionis ; fuit pro 
nobis, in ipfis ſuis paſſionibus, ſacrificium proprie dictuni 
expiatorium. Obtulit ſe pro nobis & loco noſtri Deo 
Rectori & Judici omnium ſupremo. Si ſe obtulit, fi Deo 
pro nobis 60 offerebat, id fine prece, flue ſupplicatione, 
e 


interceſſione pro nobis, facere non potuit. O utinam 


Preces ejus, interceſſiones & lxeſnelas exprimere poſſemus ! 
Juas tunc demum, & omnia dicta factaque Chriſti,omneſque 
= vias Dei Patris perfecte cognoſcemus, quando cognoſce- 
LY a 2 mus 
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mus quemadmodum cogniti ſumus 1 Cor. xiii. 12. 
Balbutienti tamen repræ ſentare liceat Chriſtum Salvato- 
rem, pro nobis Deo Patri ſeſe offerentem. Non equidem 
exiſtimo, Chriſtum in precibus ad Deum directis & obla- 
tionibus ſuis, omnes res ſtatim dicendas memoraſſe. Nam 
& in illa, quam ipſe Jounnes cap. xvii. expreſſit oratione, 
fi ſolus cum ſolo Patre locutus fuiſſet, quædam omi ſiſſet; 
ex. gr. Hæc autem eſt vita zterna, c. non enim Pa- 
trem, in qua re vita aterna confiſteret, ſed diſcipulos 
ſuos tuac praſeites, docere voluit. Fac ergo Chriſtum, 
præſente & audiente Matre ſua Maria, aut etiam Joanne 
Baptiſta, ut eos de ratione ſalutis noſtræ fimul inſtrueret, 
tales ad Deum Patrem fudiſſe, preces : 

O mi Deus! O mi Pater, qui me ſolum ex toto 
humano genere, Tua vi propria, ut proprius Tuus 
Filius eſſem, in utero Virginis illibatæ produxiſti 
atque genuiſt i; ut conceptione mea extraordinaria 
eximerer jam ab illo jure mortis, cui in Adamo & 
propter Adamum, omnes ejus liberi & poſteri ſunt 
obnoxii, qui conſueto & naturali modo ex ejus lum- 
bis oriuntur; atque ita me, Secundum Adamum fe- 
ciſtj, & in eo ſtatu collocaſti, quo genus humanum 
in Adamo lapſum, O Deus bone ac miſericors! 
reſtaurare poſſim. Ille mandatum tuum ſciens pru- 
denſque, ac elato brachio violavit; quapropter in 
ejus pœnam, ei & omnibus ejus poſteris mortem im- 
miſiſti; vixiſſent enim vice verſa, ſi ille obediviſſet. 
Ecce, ego gratia Tua, ab omni morte & peccato 
liber, vent de cœlo in mundum, ut faciam volunta- 
tem Tuam. Atque umbra manus Tuæ me prote- 
gente, ab omni labe & vitio purus ac integer, prout 
ipſe Adamus fuit ante lapſum; Te ita volente, jam 
omnibus vaferrimi adverſarii tentationibus exp ſi- 
tus fui in deſerto, eumque feliciter ſuperavi. Atque 
fic omnes homines, a morte perpetua, quatenus eis 
ex ipſo Adamo in paradiſi deliciis peccante ſuper- 
venerat, jam ſunt liberati. Sed reſtant ipſa om- 
nium hom inum propria peccata, & omnis generis 

ſcelera 
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ſcelera atque flagitia innumera, iram & indignatio- 


nem Tuam ſummè provocantia, quæ eos morti ma- 
gis adhuc, quam ipſe lapſus Adami, reddunt ob- 


* 


$ 


Perios Non enim eos illa à natura ad malum, in 


aliis major, in aliis minor propenſio ac inclinatio, 
reddit excuſabiles; nam ſic etiam Adamus, cui in 


ipla creatione, viro ſapientiſſimo, magnum ſcientiæ 
deſiderium indideras ipſe, in immoderato & illicito 


e jus deſiderio excuſari potuiſſet. Quodſi ab ipſo 


Adami peccato, ſine graviſſimis meis, in horrendo 
deſerto, tentationibus liberari non potuere; eadem 
quidem Tua Sapientia, Tua Juſtitia, eadem Legum 
Tuarum, ab iis omni modo, in omnium aliarum 
creaturarum oculis, violatarum, Auctoritas requirit 
' neceſſario, ut ab ipſis propter eorum propria ſce- 
lera, à quibus abſtinere ſane potuerunt, eo magis 
& major exigatur pœna: Attamen òô ſumme Judex, 
non juſte tantum verum etiam bone atque miſeri- 
cors! Quid proderit me tot vexationibus expoſitum 
in deſerto evaſiſſe victorem, ſi nihilominus toti hu- 
mano generi, ob peccata ejus propria, jam jam 
moriendum & irreparabiliter pereundum erit? Ad- 
mittebas ſub Veteri Fœdere, ſanguinem animalium, 
pro levioribus quidem hominum delictis; ſi quis 
tamen pecudem ſuam Tibi offerens, ejus ſanguine 
fuſo, in cordis ſui contritione & vera pœnitentia, 
teſtabatur ac agnoſcebat, ſuum proprium ſanguinem 
ita pro ſuis peccatis efundi debuiſſe; & peccatum 
ei remittebas, & gratia eum proſequebaris. En 
ego non pecudem, ſed me ipſum, quem Filium 
Tuum proprium efle voluiſti, pro peccatoribus & eo- 
rum loco, victimam & ſacrificium Tibi offero. En, 
ego me pro ipſis ſanctifico. Impone mihi omnia 
eorum peccata; à me exige pœnas eorum. Decerne 
in me vel maxime horrendum, doloroſum, igno- 


minioſum ſupplicium, ut videant & ſentiant quid 


ipſi potius ſint commeriti; decerne, omni manſue- 
tudine, patientia & innocentia ſubeundum; ſubibo 
id 


XY PREAFATIO. 
id lubentiſſime; & ipſos carnifices, tun cum me 
excruciabunt, flagrante proſequar amore, tanquam 
me maximo affictentes beneficio; major mea erit in 
eos charitas quam dolorum meorum ſenſus; modo hu- 
mano generi condones & remittas omnia eorum 
peccata, & ſimul ac reſipuerint, eos paterna Tua be- 
ne volentia & gratia ſalutari proſequaris. Durum, 
O Pater mei amantiſſime, Tibi eſſe videtur, me 
quem ipſe conceptione mei extraordinaria a jure 
mortis exemiſti, quem ab omni vitio purum ſub um- 
bra manus Tuz conſervaſti, me innocentem, tanto- 
pere excruciari, tam ignominioſa pati; mihi non 
parcere Filio Tuo proprio, ut parcatur alienis à Te 
ac averſis peccatoribus; ut innumeri etiam ſceleſtiſ- 
ſimi & flagitioſiſſimi Tui rebelles, à pœna toties com- 
merita liberentur. At vero, ſi Pater es meus, ſi me 
Filium Tuum amas, admitte has preces meas & 
Filium Tuum exandi. Hoc ipſum, hoc habebo 
ſummi Tui 'erga me amoris & gratiæ Paternæ docu- 
mentum. Si 1llis parcere non vis, & moriendum eſt 
illis omnino, dele me etiam de libro vita; nam fine 
ipfis ego vivere nolo nec poſſum. Triſtis ſine illis, 
ac ideo infelix mihi vita eſſet agenda: f totum 
meum genus irreparabiliter perderetur. Faciam 
ego, ope Tua adjutus, proroges modo tempora jam 
effluentia mundi; & concede mihi huic negotio ne- 
ceſſaria ſecula ſeculorum; faciam inquam, ego, ut 
etiam qui nunc in hoc ſeculo reſipiſcere nolent, in 
pœnis etiam d i,,,? (zviternis) tandem ab omni 
peccato purificati, & ab omni morte liberati, uno 
ore Te ſemper laudent, & Tibi in infinitum obe- 

Uiant ! Hec eſt ni fallor vera i la Satisfactio Chriſti. 
Ergo in gratiam Filii ſui, propter Filium ſuum ſeſe pro 
nobis oſferentem, ita genus humanum amantem, Deus nobis 
placatus & propitius factus, remittit penitentibus & vitam 
Chriſtianam viventibus omnia peccata; juſtificat nos& tra- 
dat quaſi nunquam peccaſſemus; imo plus in nos, prop- 
ter Filium ſuum, confert, quam habuiſſemus, fi — 
emper 
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© ſemper in innocent ia perſiſtente, nos per eum in ſtatu vitæ 
* conſervaſſemus ; Filiumque ſuum eo dignitatis evehit, quo 
Adamus nunquam pervenifſet, etiamſi curriculum proba- 

| rionis abſque omni peccato alhſolvilſet. | 
2? TVidiſti me non eſſe Arianum nec Athanaſianum 
jam vides nec Socinianum eſſe. Id, quod Sociniſmum ab 
aliis omnibus in Chriſtianiſmo denominationibus ac po- 


thefibus diſcernit, non eſt illa doctrina de Uno Deo Patre, 
| & de perſona Chriſti, qui demum vi Altiſſimi in utero 
; Virginis conceptus exiſtere cœpit. Huic enim ſententiæ, 


; ab ipfis temporibus Apoſtolicis, a Luca atque Matthæo, ad- 
difti erant Uuitarii, fi Arianizantes & Arianos poſtea 
exortos, Chriſti præexiſtentiæ aſſertores, excipias. Verum 
5 ia erronea de juſtiſicatione noftra, de ſacrificio & ſacer- 
dotio Chriſti opinio, Sociniſmum proprie conſtituit. Craſſam 
a ilam de Chriſti Satisfattione ſententiam, quam nec Gro- 
; tius nec Scillingfeetus deſendit, oppugnaus Fauſtus So- 
; cinus, in alterum extremum juit delapſus. Sed vir iſte 
nmu-vobiliſſ. & magnanimus, qui ampliſſimos honores & hu- 
Jus vitae commoditates, cum ſua Italia reliquit, ut alibi 
libere ſentire, & que vera efſe putabat, cum aliis com- 


0 muuicare poſſer, aliter nunc, arbitror, pro inſigni ſuo 
5 acumine, in tanta luce, ſentiret, lt foret hoc noſtrum fato 
F dilatus in avum. Cui me ergo Sectæ accenſebis ? Equi- 
4 dem nulli ſum addictus, qui omnes exterminatas eſſe vel- 
a lem; Cin ejuſmodi ſocietate Chriſtiana vixi, que ad 
* menſam Domini, uli opiniones noſtras neque confitemur, 
4 neue abnegamus, admittere parata eſt omnem qui honeſte 
jj . vivit, frvefit Arianus five Homoufianus ; nam etiam pro 
8 iſtis Chriſtus eſt mortuus. Liber tamen iſte meus, in quo 
2 laudo Artemonitas, prodit me non cognomine ſolum, ſed 
5 reipſa, eſſe Artemonium; non enim id vocabuli ab arte 
1 derivare debes. IS 5 

BY Titulum huic libro meo inſcripſeram, Initium Evan - 
„ gell S. Joan. ex Antiquit. Eccleſ. emendatum, Cc. 
F Sed Vir quidam dodctiſſimus & humaniſſ. ſuafit, ut 
$ pro emendatum ponerem reſtitutum; xe forte Lectores 
8 flatim in ipſo limine offeaderentur, videutes, me in hoc 


er ; | | | Initio 
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Initio menda ſupponere. Libens ergo hoc arripui con- 
filium ; utut emendatum dici poſſet hoc Initium, etiam 
amica tantum voce in eo mendoſa, prout ſe res revera 
habet, emendata; reſtitutum vero Initium, totum Initium 
reſtitutum eſſe innuat. Verum enim vero, de toto etiam 
iſtius Evangelii Initio, imo de totis primis 18. ejus com- 
matibus ago; que licet in Textu oy: (excepta unica il/a 
voce ver. 1.) mendoſa non ſint, adeo tumen magna obſcu- 
ritate involuta fuerant, ut ſi eis omnibus lucem non 
exignam imuli, poſſint dici reſtituta; inter amiſſa enim 
& deperdita quodammodo, habenda ſunt illa, quorum 
rectum ſenſum, intellectum & proficuum uſum ami ſeramus; 
& ex quibus perverſe intellectis & male habitis, potiſſi- 
mum plurimi haretifices, adeoque & plurima mala ſunt 
exorta. | 

Videns mundum magis auctoritate humana abripi, 
quam Scriptura S. & ratione duci, ideo in priore libri hu- 
Jus Parte argumenta ex Antiquitate Ecclefiaſtica præmit- 
tere, & poſten Parte demum ſecunda Scripturam S. allegare 
volui. Sed fi tela mihi retexenda eſſet, Partem nunc 
poſteriorem, priori pramitterem, priorem ei, exceptis exci- 
piendis, ſubjungerem. Potiora enim ſunt ex S. Scriptura, 
quam ex antiquis Ecclefiaſticis aut Hereticis, petita teſti- 
monia vel argumenta. Ideo Lectoribus meis, praſertim 
in notitia Antiquitatis Ecclefiaftice & Haretice non mul- 
tum verſatis, auctor ſum & ſuadeo, ut prius Partem II. 
Egant; hac lecta magis ipfts placebit & evidentior eſſe vi- 
debitur prima. | 


Dum autem Liber prela Typographica occupat, dum de 


rebus in eo contentis eo attentins cogito, & libros quoſ- 
dam antea non viſos evolvo, oecurrunt quædum non parvi 
momenti, ad argumentum quod tracto magis confir man- 
dum pertinentia, quæ in hac Præſatione ſtatim ſubjungo, 
ut dum ipſum Librum legis, hac emuino conſeras & fimul 
con ſideres. Bo 

Pag. 49. 1.6. dele, quæ diximus & c. eorumque loco ita 
lege, Confer autem quæ vir Doctiſſ. Daniel Whitbyus 
pag. 60, 61. Diſauiſit. in Cl. Bulli ä * 
5 | crit: 


N * * 


= ' PRAFATIO xvi 
- "Zcribit: Probat enim ibi, aut Athenagoram ipſum 


pag. 11. edit. Par. Y de cs, poſuiſſe, ubi nunc eſt 
J: %% Oeby, aut totum locum a falſario intruſum efle. 


Et vide in H/hitbyo antecedentia quoque atque ſe- 
gquentia. Legitur quidem etiam pag. 84. edit. Par. 
nequaquam nos eſſe atheos, qui uni verſitatis hujus Opifi- 
7 cem, ſimulque ejus Verbum ceu verum Deum, venera- 
1 mur; ſed Græci verba ita ſe habent, os wiv iy Tu tou?y 
7 deen, Oed dee mov manſlny Ted πνEẽ m, Y my map avis 
1 Aby. Ubi cum Clariſſ. Edv. Dechair in ſua editi- 
1 one obſerver, deeſſe in Cod. Bodl. z. vocem ar, 
; Græca ſunt ita potius vertenda, nequaquam nos eſſe 
atheos, qui Deum veneramur Opificem hujus uni verſi, e 
f quod ab eo eft Verbum. Prout in Melitone quoque infra 
cap. xxxi. & iii. ſimilia obſervamus. Nullibi ergo 
Athenagoras Filium expreſſe Deum, nedum Deum Ver- 


5 bum vocat; quanquam divinitatem ejus agnoſcat ; 
- hac in re Scriptores SS. imitatus, ut oſtendimus 
- infra Part. ii. cap. iii. | 
c Pag. 83. lin. 5. poſt, tenebantur, adde, Sed & Guilb. 
Cave in Hiſt. Literaria ſatis clare Paulum Samo ſat. 
b ita id Principium explicaſſe innuit, dum ſic de eo 
— ſcribit, © Artemonis hereſin inſtauravit, Chriſtum 
2 De Verbum ſubſi ſtentiam a Patre diſtinctam habere 
- _*© negans, ipſum tamen in terras deſcendentem nudum 
. © hominem faiſle, ante Mariam non extitiſſe, &c.* Si 
—ſenſu Cavii nudus Homo Samoſateno fuit, iſque ejus 
exiſtentiam ante Mariam, negavit, & tamen in ter- 
4 ras deſcendiſſe, & deſcendentem nudum hominem fuiſſe 
dixit; ergo poſt nativitatem ex Maria hominem 
5 Chriſtum in terras deſcendiſſe dixit; unde vero, & 
1 quando? utique de cœlo & tempore Tiberii in prin- 


cipio Evangelii. Quod vero Cavius Samoſatenum 

7 Chriſto Dei Verbo ſubſiſtentiam 4 Patre diſt inctam, 
negaſſe ſcribit, ſcribit confundens ea quæ non intelli- 

2 | gebat. | 

5 Die Photino quoque pag. 84. lin. 5. d fine, poſt verba, 

. veteris mundi, adde, W Verbum Dei, 7 
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de ccelo detuliſſe Photinus ajebat; non certè in ute- 
rum Mariz; non enim Chriſtum ante nativitatem 


ex Maria, extitiſſe, neque hominem ante ſuam nati- 


vitatem fuiſſe, ſtatuebat; imo eum ex Maria prin- 
cipium ſuum habuiſſe docebat. Ergo ex Photini mente, 
Verbum Dei hominem de cœlo in principio demum 
Evangelii detulerat, jam annos 30. natum. Ergo 
exordium Evangelii Joannis ita ut Socinus interpre- 
tabatur. | 
Pag. 97. lin. 2. poſt, redditur, adde, Chriſtus vero 
ipſe eam vocat de, quando Joan. v. 37. dicit, Ju- 
dæos neque vocem Patris audiviſſe, neque de ſpe- 


ciem ejus vidifle ; quod videlicet utrumque jam antea 


ipſi, in cœlum aſſumpto, contigerat. 

Pag. 100. lin. 5. poſt, cedentis. adde, Eleganter 
ergo etiam Dei immota in promiſſis perſiſtentia & 
immutabilitas, vocatur hypoſtaſis. Nam etiam Deus 
peccatis hominum ad revocandas promiſſiones ſuas 
de Chriſto mittendo, toties laceſſitus & impetitus, 
omnia tamen ſuſt inuit, nequaquam loco bonitatis 
ſuæ ceſſit; Chriſtum nobis miſit, ac omnia ſua pro- 
miſſa, Ita & Amen in eo conſtituit, ac implet. 

Pag. 103. lin. 10. d fue, poſt, noſtrum, adde, Hoc 
argumentum Rever. Welchmanus infirmare aut ob- 
ſcurare videtur, ita enim in ſux editionis Novatiano, 
pag. 92. hunc locum repræſentat, urgendo illos ut: 
Chriſtum hominis Filium Hominem intelligaut quoque Dei 
Filium, id eſt Verbum (ſicut ſcriptum eſt) Deum acci- 
piant. Cum hæc legerem mirabar. Inſpext aliquot 
editiones Novatiani, omnes uno conſenſu habent, id 
eſt, Dei Verbum („cat ſcriptum eſt) c. Solus 
Welobmamus noviſſime omiſit hic T2 Dei. Inſpicio 
editiouis ejus Corrigenda ; reperio eum non pauca 
etiam nullius momenti ſphalmata Ty pographica, 
quæ omnis Lector per ſe corrigere potuiſſet, notaſſe, 
at vero omiſſæ hoc loco vocis Dei, nullam fiert men- 
tionem. Scribis tu quidem Clariſſ. J/elchmane in Præ- 
fatione ad Candidum Lectorem (candidus ergo etiam 


ipſe) 
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" ipſe,) © medicam manum ſumma cura appoſui. Quod 


ut melius facerem, Exemplaria quotquot nanciſci 
potui diligenter contuli ; quin & Emendationes meas 
omnes iris quibuſdam & Doctrina & Judicio 


F præſtantibus examinandas tradidi, neque ullas ad- 
* miti niſi horum ſuffragio approbatas, ih deniqne 


© non egi, quo Auctorem hunc purum incorruptumqaque 
e prœlo emitterem.' Num vero iſta quoque omiſſio 
vocis Dez, eſt tua Emendatio, virorum iſtorum præ- 
ſtantium ſuffragio approbata? Quodnam ergo eſt 
inter Proteſtantes Magnz Britanniz Collegium illud 
purgatorium & emendatorium, inviſibile fi unicum 
ejus membrum excipias? I nunc, & mirare anti- 


quiores Novatiani corruptores, ſi nunc, aliquot edi- 


tionibus libri ejus extantibus arte Typographica 
expreſſis, inveniantur tamen, qui hunc locum in eo 
corrumpant, ut non Dei Verbum, fed Verbum ſo- 
lummodo, a Joanne in ejus Evangelii principio 
ſcriptum fuiſſe, credamus. Expectabimus ergo aut 
Welchmanum ipſum, aut alium aliquem eruditum 
candidumque virum, qui zihil non agat, quo Au- 
ctorem hunc purum & incorruptum emittat. Et 
omnes omnino ubique varias let iones ex aliis edi- 
tionibus, ac MSS. ſi adhuc extant Codicibus, appo- 


nat; quod Welchmanus non fecit ubique. Non ſuffi- 


cit turbatas Novatiani ſchedas in ordinem redigere, 
quas turbatas eſſe cœcus fit qui non videat, ut pag. 75. 
dicit Editor noſter. Et ſane id dudum jam alii vi- 
derunt & indicarunt, nempe poſt Henricum FVale- 
fium J. B. Cotelerius, in Monumen. Eccl. Grace. 
Pag. 115. lin. 5. & alibi non raro, citantur Excerpta 
Clementis Alexandr. Falentiniana. Secutus vero ſum 
in tis, diſtinctionem Capitum quam fecit Interpres eorum 
Germanicus à Vejelio editus, quia cum librum iſtum 
ſcriborem, meliori editione uti non poteram. 
Dag. 116. lin. 10. d fine, poſt, venerat. adde, Antea 
enim dicebat Baptiſta, Quem me conjicitis eſſe, non ſum 
ego; ſed, ecce, venit poſt me, cujus non ſum dienus 
2 ſolvere 
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ſolvere calceamentum. Ergo, quando eum Feracleoy 
dicentem poſtea introducit, Ecce jam venit, & eſt in 
mundo, indicat eum nuperrime demum de ccolo ve- 
niſſe, poſtquam Baptiſta, prædicatione ſua, publicè 
principiuum Evangelii fecerat. 

Pag. 124. lin. 17. poſt vocem directis pone punctum, 
adele ſequentia, uſque ad lin. 25. nſque ad vocem, 
conſpiciebat. inclufive ; eorumque loco iſta repone, Dixe- 
rat enim ei Chriſtus, Et non fos incredulus, ſed cre- 
dens. Reſpondit ergo Thomas & dixit ei, magno cum 
gaudio & admiratione, Ile Dominus meus, &c. Prius 
dicit, Ile Dominus mens, & poſtea demum, Ile Dens 
meus; illum enim prius, & oculis etiam corporeis, 
hunc verò per conſequentiam, & oculis ſolummodo 
mentis conſpiciebat. Dixit ipſi Jeſus, Quia vidiſti 
me, credidiſti eſſe hic, & apparuiſſe, illum tuum Do- 
minum ; & illum Deum tuum qui in me tam ſtu— 
penda opera patrat; Beati qui non viderunt, inter 
quos eſt Abgarus, & tamen id crediderunt. 

Pag. 128. Iin. 12. poſt verba, ab æterno Deum. 
adde, Vide potiùs, nude homo, imo plus quam nude; 
ne ad divinum Tribunal hujus Filii Hominis, quem 
tu Jad 4r35gorey, nudum merumque hominem fal- 
ſiſſimè vocas, & contumelioſe vocare non erubeſcis, 
nudus homo compareas! Vide infra Parte ii. ſinem 
Capitis xiv. 

Pag- 158. lin, 10. poſt, recepta. adde, 

IT. Sane etiam Victorinus Petavionenſis, qui ſub 
finem Sec. III. foruit, Latinus Scriptor & Pater, vide- 
tur adhuc iſtam lectionem, & Dei erat Verbun, fuiſſe 
ſecutus. Quod colligo ex corrupto quoque ejus 
loco in Tractatu de Fabrica Mundi, edito a Guilh. 
Cavio, in Hit. Literaria. Ubi enim nunc nullo ſenſu 
legitur, Juſtus Verbo cognomen eſt ei; idque ſtatim 
loco illo Eructatum eſt cor meum Verbum bonum, & 
primo Commate Evangelii Joannis demonſtrat; ibi 
omnino, Itius Verbo, (aut iſtius Verbum) cognomen eſt 
ei, legendum efle, res ipſa indicare videtur. Id 

enim 


leo 
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enim ſtatim adducta loca, Eruttatum eſt, &c. & 


comma primum Joannis, ſi legas, Et Dei erat Ver- 
zum, ex mente Victorini, aperte probant. Ut adeo 
in hac probandi ratione Tertullianum & Nyvatia- 
num ſecutus fit omnino. Connexio vero iſtorum Vi- 
Aorini verborum cum antecedentibus, talis eſt: Dixit 
ſupra, © Septem quoque cœli ſunt ; illis diebus (nempe 7. 
© diebus Creationis) conveniunt ; fic enim cautum eſt, 
© Verbo Domini coli firmati ſunt, & Spiritu oris 
© ejus omnis virtus eorum. Hi ſeptem Spiritus no- 
© mina ſunt eorum (nempe 7. cœlorum); Spiritus qui 
© ſupra Chriſtum Dei requieverunt, ut apud Eſaiam 
Prophetam cautum eft, Et requieſcit ſuper eum 
Spiritus Sapientiæ & Intellectus, Sp. Conſilii & 
Virtutis, Sp. Scientiæ & Pietatis, & replevit eum 
* Spiritu Timoris Dei. Summum ergo calum Sa- 
© pientiz, 2. Intellectus, 3. Conſilii, 4. Virtutis, 
© 5. Scientiz, 6. Pietatis, 7. Timoris Dei. Ex hoc 
ergo (nempe cœlo Timoris Dej, cœlo ſeptimo, in- 
fimo, & viſibili) tonitrua mugiunt, flumina exteu- 
© duntur, ignes conglobant, trabes ardentes apparent, ſy- 
dera radiant, come horribilis curabitur (horribiles 
* currunt) nonnunquam. Accedit etiam, Sol & Luna 
invicem viſitantur (, atque illa ultra formidabilia 
* lumine radiantia in acie (in aere), aſpectu ejus 
* (nempe aſpectu cœli Timoris Dei) efficiunt authori- 
© tatem (dba) tetius creaturæ. Iſtius (nempe Dei) 
* Perbo cognomen eſt ei, (videlicet Chriſto, Verbo Do- 
mini, quo cali firmati ſunt, ut ſupra dixit;) 
* Sic enim dicit Pater ejus, Eructatum eſt cor meum 
(cor Dei) Verbum bonum. Johannes Evangeliſta 
* fic dicit, In principio erat Verbum, & Verbum 
* erat apud Deum, & Deus (1. Dei) erat Verbum ; 
hoc erat in principio apud Deum. Omnia per 


C 


(*) Per viſitationem Solis & telliguntur, quæ multis anti- 
Lunæ; quia _ de cœlo Ti- quorum timorem incutiebant. 


moris Dei, eclipſes eorum in- 
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© ipſum facta ſunt, & ſine eo factum eſt nihil. 
Ergo primus factus creaturæ, eſt, ſecundus hominis 
© (]. Dominus) humani generis, ut ait Apoſtolus. 
Greciflat hic /i&orinus, id enim vult dicere, nr: i 
2e Tis Nies, Ergo prior factus eſt creatione, i. e. 
prior factus eſt quam creatio aut creatura. Nam & 
iſte ante Arium Arianizabat. Per ſecundum Dominum 
humani generis, intelligere videtur, Secundum Domi- 
num ex humano genere. Quodſi recte intellexi & e- 
mendavi Victorinum, forte jam omnes Latini Patres, 
ad Concilium uſque Nicenum, {i non ultra, lectio- 
nem illam Et Dei erat Sermo, ſecuti ſunt, Iuqui rant 
qui poſſunt. Ego in obſcuro loco, majorem ætatis 
partem exegi, procul à Bibliothecis, quas ſemel tan- 
tum per annum, raro bis, paucis diebus, conſulere 
potui. Duorum duutaxat primorum Seculorum Mo- 
numenta conſideravi diligenter. Non omnia tertii 
Seculi Scripta perluſtravi, ſequentium non pauca, 
occaſione data, inſpexi quidem, pauca tamen tot a 
perlegi. | 

III. Conabimur tamen pro virili, originem & ini- 
tia lectionis iſtius, Et Dei erat Verbum, inter Græcos 
reperire &c. 

Pag. 160. lin. 8. lege, III. Cajus, inquit 

Pag. 216. in Not. col. 1. lin. 4. d fine, poſt, Apoc. 
xx. 5» adde, Eo refert Victorinus Petavionenſir, Tract, 
de Reſurrect. (Chiliaſmo addictus, quod & Hiero- 
nymus de eo teſtatur) promiſſionem illam Chriſti 
Apoc. ii. 28. dabo ipſi aſtrum matutinum, 1. e. Reſur- 
rectionem primam ; ut nempe, citius quam alii, in illo 


die Chriſti, mane & maturè à mortuis exoriatur. 
Et ipſe Chriſtus eodem ſenſu videtur vocari cap. xxii. 


16. aſtrum lucidum & matutinum, quia primogenitus 
eſt ex mortuis, & exortus eſt lucidiſſimè prius quam 
omnes alii mortui, in vitam immortalem. Non 
utique hic innuitur ejus putativa, ante mundum crea- 
tum præexiſtentia. Nam in creatione rerum, prius 
factus eſt Veſper quam Mane, adeoque prius etiam 

exOrtæ 
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. exortæ ſunt ſtellæ veſpertinæ quam matutina. Dia- 
bolus quoque Eſai. xiv. vocatur Luciſer, mane, id eſt, 
4cito exoriens ; quia videtur prius quam alii Angeli, 
ad præfecturam ſuper multos angelos, licet multis 
junior efler, fuiſſe ſuſcitatus & evectus; quod ipſum 
quoque ei occatio ſuperbiæ fuit. Nam Apoltolus 
I Tim. iii. 6. eo alludens, non vult recens ad fidem 
Chriſtianam converſum, evehi cito ad Epiſcoparus 
dignitatem, ze inflatus & ſuperbiens, quod citius 
aliis & in Eccleſia anterioribus, promoveatur, in- 

cidat in damuationem Diaboli, Relurreftionem vero 
fidelium antecedeneam, Paulus etiam ipſe confir- 
5 + mart Ce. 

Ibid. col. 2. lin. 4. d fine, lege, non ſolis iſtis locis 
Apocalypticis, &c. 

Pag. 219, lin. ult. adde, 


: IV. Dixi, nullibi a Scriptore aliquo Novi Teitam. 
„ dcceri vel dici Chriſtum ex Reſurrectione mortuorum 
L factum vel generatum efle Dei Filiym. Nonnulli qui- 


dem regenerationem Matth. xix. 28. memoratam, ad 
reſurrectionem Chriſti 4 mortuis referunt, & verba ita 
, intelligunt : Cum Filius Hominis, per reſuſcita- 
* tionem à mortuis erit iterum generatus, ſedebit- 
+ que in ccelis in throno gloriæ ſux, tunc etiam 
© vos ſedebitis in duodecim thronis, id eſt, doce- 


* bitis, dirigetis & gubernabitis meam Eccleſiam 
g © Ifraeliticam ex 12. tribubus collectam;“' ſed in iſta 
explicatione eſt veri nihil, omnia falſa. Occaſione 
: Juvenis illius, quem Chriſtus perpetuum ſuum aſſe- 
ö clam aut Evangeliſt am facere, ac ideo eum omnia 


ſua vendere ac 2 volebat; dicit Marc. x. 29, 
30. omnes Evangelii Doctores & Evangeliſtas, qui 


ö videlicet, non tantum propter eum, id eſt propter 
b fidem in eum, ſed etiam propter Evangelium (*) 
N ivexev, 


(**) Et propter Evangelium] ſe credentibus, ſed de Docto- 
; Hoc Marcus emphatice addit. ribus & Miniſtris Evangelii, qui 
1 Quæ additio oſtendit, Chriſtum non tantum in Chriſtum cre- 
; hic loqui non de omnibus in dunt, eumque confitentur, ſed 


b 4 etiam 


— 
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inen, inquit, 2% Y 5 Eveyyais, id eſt, propter E- 


vangelii aliis in regionibus prædicationem, domos, agros, 
propinquos relinquunt ; ubique, Evangelium docen- 
res, & multis hominibus converſis, multo plura 
quam reliquerunt reperturos, in hoc quidem Seculo 
cum per ſecutionibus; in futuro vero habituros vitam 
æternam. An igitur Apoſtolis ſuis, nihil aliud quam 
in hac vita curam & gubernationem Eccleſiæ 12. tri- 
buum promitteret, cum reliquis omnibus minorum 
gentium Evangeliſtis & præſentia in hac vita, & 
futura promiſerit? Quin conferimus potius cum his 
Matth. xix. 28. verbis, dictum illud ejus apud enn- 
dem Matthæum cap. xxv. 31. Cum venerit Filius Ho- 
minis in gloria ſua, & omnes ſancti Angeli cum ipſo, 
tunc mire ſedebit in throno gloriæ ſue. Tunc ergo 
omnino, adeoque in vita æterna ſive futura, in ſecu- 
lo venturo, illi ſedebunt in thronis 12. alii vero ſervi 
ejus præcipui, in aliis gloriæ thronis Apoc. xx. 4. 
11. 26, 27. 111.21. iv. 4. 1 Cor. vi. 2. Sedet quidem 
Chriſtus etiam nunc in throno gloriæ in cœlis, ſed 
non eſt comparanda iſta gloria, quam ſoli nunc An- 
geli vident, cum illa gloria in adventu ſecundo, 
non tantum omnibus ſanctis Angelis, verum etiam 


univerſo mundo, omnibuſque creaturis, futura con- 
ſpicua. EI REES 


etiam propter Evangelium, id centum domorum, &c. non 


ubique in mundo prædicaturi, 
patriam & omnia relinquere ne- 
ceſſe habent; talibus promittit, 
2 cum Evangelio fue- 
rint profecti, centum domos, &c. 
ne quis cogitaret, fi domum 
ſuam, agrum & omnia, Evan- 
gelii per orbis hujus regiones 


prædicandi cauſa, relinqueret, 


ſibi omnibus deſtituto, fame 
& inopia pereundum, aut men- 
dicandum eſſe. Addit autem, 
cum perſecutionibus; quæ ad- 


ditio probat, in hac promiſſione 


contineri premium & merce- 
dem pro relictione omnium re- 
rum deſtinatam; præmium enim 
iſtud in ſeculo venturo & vita 
ælerna conſiſtit, (& præſtat uni- 
cam domum & agellum in pace 
ac quiete poſſidere, quam cen- 
tum domos & agros cum per- 
ſecutionibus;) ſed tantummodo 
promitti honeſtam in hac vita 
& omnino ſufficientem, in om- 
nibus Evangelii prædicati locis, 
ſuſtentationem. | 


Meliores 
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- Meliores ſunt interpretationes aliæ; nimirum 
Sz per regenerationem hic intelligendam eſſe regenera- 
af nem Apoſtolorum in hac vita, Qui me, inquit, 
Ip eftis in regeneratione, ex Aqua nempe & Spiritu, 
oO Joan. iii. 3, 5. & non manetis irregeniti; quo Ju- 
m Iſcarioten perſtringere, & officii admonere vo- 
n mit. Aut per regenerationem intelligendum eſt ſecu- 
- um venturum, in quo poſt iſtam præſentem rerum 
n omnium geneſin, erit in tota natura mutatio, om 
nium rerum nova creatio & palingeneſia. Sed quia 
is mullibi in Scriptura vox iſta regeneratio, reperitur 
uſurpata de nova omnium rerum in ſeculo venturo 
- creatione aut immutatione ; & Chriſtus de eadem 
), re eodem loco agens, ut ex coll. Marc. x. 30. Luc. 
oO viii. 30. patet; phraſin potius ſeculi venturi uſurpat ; 
nec omnino veriſimile eſt, ut dum omnibus Evan- 
1 peliſtis ſeculum venturum promittit, Apoſtolis idem 
j. ipſum promittens, voce regenerationis, voce plane 
alia, uti voluerit; & contra autem vox regeneratio- 
d nis, ejuſque ſimiles, de regeneratione in hac vita 
ex Aqua, & Spiritu, etiam alibi in Scriptura non 
„ ſemel occurrant, Tit. iii. 5. Joan. iii. 3, 5. 1 Pet. i. 3, 
23. 11.2. Jac. i. 18. ſimplicior & verior eſt expli- 
Ca tio iſta, 
Pag. 23 2. lin. 8 14. ita corrige & auge, enu- 
meratis, imo abſolute omnibus, (poteſt enim, ut dixi- 


a mus, ſuper omnia quz intelligimus, & quæ enume- 
rantur) eminentiorem indicare voluit. 
Hoc obſervato lectio hodierna, ſecundum Ortho- 


do xorum hypotheſin, talem haberet ſenſum, Ex qui- 
bus (Iſraelitis) Chriſtus quod carnem attinet, qui (Chri- 
ſtus, quod carnem attinet) eſt ſuper omnes, quæcun- 
1 que ſunt & dari poſſunt, Iſraelitarum prærogativas, 
K omnibus 1is eminentior, Deus benedictus in ſecula. 
Quod falſum & abſurdum eſt. Nam Chriſtus quod 
- _-attinet carnem, neque eſt ſumma Iſraelitarum præ- 
, rogativa, neque Deus benedictus in ſecula ; ſed qua- 

tenus eſt Deus, Deus eſt quod - Spiritum attinet, op- 
® Fx | poſitum 
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poſitum aut contradiſt inctum carni-. Qui Spiritus, 


cum non ſit ex Iſraelitis; cum Chriſtus, ſecundum 
Spiritum ex 11s non procedat ; nihil quidquam Deus 
iſte benedictus in ſecula, ſi per eum Chriſtus intel- 
ligatur, ad rhombum, nihil ad rem, nihil ad pra- 
rogativas Iſraelitarum recenſendas faciebat. Atque 
ita Paulus hic Rom. ix. 5. Chriſtum Deum in ſecula 
benedictum, loco prorſus incongruo nuncupaſſet. Si 
verum id erat, ſi Chriſtum, Deum in ſecula bene- 
dictum, vocare voluiſſet, longe id commodius alibi, 
& debito loco, nempe Rom. i. 4. ſtatim in ipſo in- 
troitu, & à limine feciſſet. Dices, Licèt Chriſtus, 
quod carnem ex Iſraelitis procedentem attinet, non 
ſit Deus benedictus in ſecula, tamen mentio iſtius 
Deitatis, hie non eſt incongruè facta; indicat enim, 
iſtam Iſraelitarum prærogativam eò eſſe majorem, 
quod is qui ex iis ſecundum carnem procedit, ſimul 
alteram quoque habeat longe eminentiorem natu- 
ram: Reſpondeo, Verba iſta u ou, quod car- 
nem attinet, jam per ſe ipſa clariſſime indicabant, 
eſſe præter carnem, etiam aliud quid longe ſubli- 


mius in Chriſto conſiderandum, nempe quod ſecun- - 


dum Spiritum, aliunde, non ex Iſraelitis, ſed ex Deo 
ipſo procedat. Sed quia iſte Spiritus, & iſta altera 
proceſſio, nihil ad rem faciebat; nam Chriſtus quoad 
Spiritum, & proceſſionem ex Deo, non minus om- 
nium Gentium fidelium, quam Iſraelitarum, eſt præ- 
rogativa ; ideo nullo modo eſt veriſimile, Apoſtolum 
hic de Chriſto, ſecundum Spiritum conſiderando, aut 
de ejus altera quam vocas natura, five Deitate, lo- 
qui voluiſſe. Bene etiam obſervandum, vocem , 
quorum, ubique hoc ver. 4,5. ad Iſraelitas referen- 
dam efle ; ne quis voces iſtas x, 2 & 6 Xexrls & ex 
quibus Chriſtus, ad Patres proxime memoratos de- 
torqueat & reſtringat. Non enim Paulus toto iſto 
loco, Patrum, ſed Iſraelitarum in genere, præroga- 
tivas celebrare voluit. 


Porro, 


* by, 
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> Porro, {i Chriſtus, quod attinet carnem, ſumma 
eſſet Judzorum prærogativa, ſequeretur etiam inde 
gur Deum Patrem non eſſe ſummam, Cc. 

Pag. 243. lin. 4. poſt, in Filio. adde, 5 
Hinc & Apoſtolus Paulus 1 Tim. iii. 16. dicit, 
myſterium pietatis (), id eſt, Evangelii doctrinam, 
mani ſeſtutum eſſe in carne, nempe iu homine Jeſu 
Chriſto, oppoſite ad voluntatem Dei antea in An- 
gelis, qui non caro ſed Spiritus erant, manifeſtatam 
antiquis, Patribus, Prophetis, & allis. Prophetæ 


(*) Myſterium pietatis] Or- 


dine hic concinno procedit A- 
oc pietatis, fuiſſe primo in 
carne, in Homine Jeſu mani— 
feſtatum ; deinde, poſt Jeſu re- 
ſurrectionem, juſtificatum in 
Spiritu; & tum tertiòꝰ Angelis 
eſſe viſum ; quarts, inter gentes 
prædicatum; quintò, creditum 
ei eſſe in mundo paſſim; & 
ſexto, ubique cum magna ex- 
ultatione & celebratione ſuſcep- 
tum. Ipſius quidem Filii Dei, 
Jeſu Chriſti, aut, ſi ita mavis, 
ipſius Dei in carne manifeſtati 
perſona, etiam ante Juſtifica- 
tionem in Spiritu factam, bene 


jam nota erat Angelis; tam Dei 


Patris, quam Filii perſona ; & 
hujus quidem, jam ante mor- 
tem ejus; cujus conceptionem 
Angelus Gabriel, nativitatem 
exereitus Angelorum annunci- 
averant, cui in deſertis victori 
Angeli apparuerant & miniſtra- 
bant, &c. At vero myſterium 
Evangehi, ab æonibus & gene- 
rationibus abſconditum, nonniſi 


poſt Chriſti Reſurrectionem, in 
ccœlum Aſcenſionem, & ejus 


myſterii Fuſtificationem in Spi- 


rita factam, ab Angelis demum 


anger ; ac indicat Myſterium 


videri & cognoſci potuit, poſt- 
quam Angelus ad Cornelium 
Centurionem miſſus efſet, Vide 
Eph. iii. 10. 1 Pet. i. 12. Ergo 
hie 1 Tim. iii. 16. non de Chri- 
{ti ipſius perſona, nec de Deo 
in carne manifeſtato; ſed de 
myſterio pietatis & Evangelio, 
in homine Jeſu, in carne reve- 
lato res eſt, Et fic ipſe con- 
textus ac ſeries rerum & ver- 
borum Apoſtoli, demonſtrat, 
non Oebs Deus, ſed 6 spaysro3y 
oy owes, quod manifeſtatum eff 
in carne, ſeripſiſſe Apoſtolum. 
Quod hic nyſterium pietatis vo- 
cat, hoc ſtatim verſ. ſequente 
guy fidem appellat. Deficient 
quidam, inquit, ab hac fide, 
Ts gige, nempe ab hoc my- 
ſterio pietatis im carne manife- 
ſtato & juſtificato in Spiritu, ac 
paſſim nunc in gloria, aut cum 
glorificatione ſaſcepto; atien- 
dentes non iſti Spiritui, ſed Spi- 
ritibus erroris & doctrinis Dæ- 
moniorum, doctrinis de Dæmo— 
niis carne carentibus; de ani- 
mabus & Spiritibus a carne ſe- 
paratis, adorandis atque religio- 
ſe, colendis. Quem ſenſum po- 
ſteriorum verborum Joſephus 
Medus egregie docuit. 


enim 


P 
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enim ſub Veteri Fœdere, etiam ipſi erant caro. 
Non ergo iſtis Prophetis, ſed Angelis, myſterium 
Evangelii in carne revelatum opponit Apoſtolus, 
prout & hic Hebr. i. 1. diſcipulus ejus Lucas. 
Pag. 244. lin. 5 & 6. dixi, etiam abſque exemplo ul- 
lins Codicis, emendandum eſſe locum Apoc. xxii. 13. Fiat 


hic, ft unquam Liber iſte iterum prelo ſubjicietur, Nota 


marginalis ejuſmodi : 

Poſtea tamen incidi Londini in Bibliotheca Re- 
giz Societatis in Codicem MS. Bibliorum Hieronymi 
ſignatum Num. 3 24. in quo hoc ipſo loco, ita le- 
gitur, Ego ſum Alpha & Omega, principium & finis; 
illa autem verba, primus & noviſſimus, non com- 

arent, 

Pag. 268. lin. g. ad verba, non eſt Dei, fiat quoque 
talis Nota in margine : 

Vox ejus, non reſpicit hic vocem Chriſti, ſed vo- 
cem paulo remotiorem Dei, in eodem commate. 
Nihil opus erat dicere, eum non eſſe Chriſti, qui 
Spiritum Chriſti non habeat; ſed id contra Judæos 
infideles dicendum erat, quod qui Spiritu Chriſti 
caret, non fit Dei, non agnoſcatur a Deo. Hi enim 
abſque fide Chriſti populus Dei efle volebant. 
Pag. 279. in Net. lin. 3. d fine, lege, erit uſque ad 
ultimam tubam 1 Cor. xv. 5 2. paradiſiacus, qualis e- 
rat ante lapſum. Ludolf. Kuſterus in ſuo Suida vo- 
cem loxyyau Angelis fimiles reddit. Vocem Tow & 
alias ejuſdem Radicis, pro ꝰ , five, in ſiznifica- 
tione ſimilitudinis etiam ſumi, patet ex Heſychii Lexi- 
co in aliquot locis. Conf. etiam Henr. Stephani The- 
ſaurum Linguæ Gr. 

Pag. 281. in fine Capitis I. adde, | 

Quod itaque Clarifl. Mottonus in Præfat. editionis 
ſuæ Epiſtolar. Clementis, ex Theſauro Gr. Ling. H 


Stephani obſervat ; aliud eſſe agmyua aliud vero 


demywor, id nos potius in confirmationem explica- 


tionis noſtræ, arripimus. Amy eſt ipla res ra- 


pta, dgmeryws autem, eſt raptio ipſa, aut ipſe actus 


rapiendi. 


rapiendi. Sit ita. Non priorem vocem Apoſtolus 
de Chriſto uſurpat, nam tunc non arbitrabatur ſe 
am habere re ipſa illam ſimilitudinem Dei, non 
erat tunc iſta res ab eo rapta ; ſed poſteriorem 
yocem uſurpat Apoſtolus, quia tunc ab actu rapi- 


endi fibi ſimilitudinem Dei abſtinebat. Non cogi- 


tabat ſimilitud inem Dei, quam nondum habebart, 
ſibi eſſe arripiendam & arrogandam. Caveamus 
interim ne in meram logomachiam incidamus. Nam 
fi Heliodorus ex. gr. qui hic allegatur, 4g2ywr pro 
Am, in illis ſuis locis poſuiflet, idem prorſus 
ſenſus fuiſſet. | 

Pag. 284. lin. 27. poſt, ſeculorum. adde, Noviſſime 
quoque Fac. Peirce, non ſemel in hoc Opere noſtro 
laudatus, Not. in Epilt. ad Hebr. pag. 22, 23. tam 
Nominativum quam Vocativum hic eſſe poſſet cenſet. 
Et incertus eſt plane, uter ſit præferendus. Sed 
non fuifſet incertus, & non dubitaſſet hic eſſe No- 


minativum, ac vocem ò ©2% nonniſi ad Deum Pa- 
trem referendam, ſi perpendiſſet, quod ſtatim Capite 


ſequente probamus; nempe Chriſtum nullibi in Scrip- 
turis SS. expreſſe vocari Deum. 

Pag. 311. lin. ult. adde, 

Sed dices fortaſſe cum Tertulliano, (ſupra pag. 54, 
56. allegato) modos loquendi de Deo (imo etiam 
de Hominibus) nunc ſub Novo Teſtam. eſſe mu- 
tatos. Antea quidem Propoſitio iſta, Deus ſum & 
non Homo, item, Homo es @& non Deus, veriſſima 
fuit; ſed nunc eſt falſiſſima, poſtquam Deus factus 
eſt Homo, & manſit tamen Deus; eſt enim ſimul & 
Deus & Homo. Retro verum erat, hominem qui 
ab hoſtibus interficitur, non eſſe nec unquam fuiſſe 
Deum; at nunc, quia in fide profecimus, inſtructiores 
in ea facti, videmus id non amplius eſſe verum, 


poſtquam Chriſtus, Deus idem altiſſimus & Homo, 


ab hoſtibus interfectus eſt. 


Pag. 
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Pag. 358. lin. 16. poſt, plauſibilior, adde, Pejor, 
quia in Patrem, Filio majorem, peccabat. (In eo 
tamen non pejor, quod rationalem animam, Filio 
Hominis humanam, relinquebat.) Vulgo plauſi- 
bilior, quia Filius magis videbatur extolli, & Patris 


gloriæ nihil per 1d decedere, imo multum accedere, *® 


prætendebatur. 

Ut ea qua in Paraphraſi demum 18. priorum comma- 
tum Evang. Joannis pag. 537. expreſſi, etiam in Pramiſ- 
ſts reperiautur ; adde Pag. 396. lin. 20. poſt, inſtrumen- 
tum fuit. / ſequentia : Sed ntut hæc veriſſima ſint, 
dicebat porro Cerinthus, (ſaltem, ut diceret, hypo- 
theſis ejus id neceſſario exigebat,) non ea tamen eſt 
mens Apoſtoli in hujus Epiſtolæ initio. Per illud 
enim quod erat d Principio, non Baptiſtam, fed Ver- 
bum ſeu Logon Vitæ intelligit ; cum vero Logos Vitz 
qui in Jeſu homine apparuit, non fuerit ab ipſo prin- 
cipio Evangelii, ſed Baptiſta Joannes; ſequitur 
hinc, Apoſtolum per vocem Principii, non Evangelii 
principium, ſed perſonam illam coleſtem, Patrem 
Verbi, d Avyes, indicare ; & loqui de Verbo Vitæ quod 
erat d Principio, quod nempe à Patre ſuo, Principio, 
proceſſerat. Hinc igitur omnino Joanni Apoſtolo 
data fuit occaſio, in exordio Evangelicz ſuæ hiſtoriz, 
non tantum 1. verum Patrem Verbi Deum ipſum eſſe, 
indicandi, verùm etiam 2. inculcandi, quod ipſum 
illud Verbum Vitæ, non verò Baptiſta, fuerit in 
principio Evangelii; atque etiam 3. Joannem Bap- 
tiſtam longe infra &c. 

Pag. 400. lin. ult. poſt, detinebantur. adde, Quod 
ipſum Chriſtus Judzis Joan. v. 38. exprobrare vide- 
tur; nempe eos, non ſolum vocem Patris non audi- 
viſſe, neque ſpeciem ejus vidiſſe, quod fibi in prin- 
cipio Evangelii, in cœlum evecto, contigerat; ve- 
rum etiam neque ejus ſermonem (quem apud Jorda- 
nem audiverant) habere in ipfis manentem, ſermonem 
nempe illum, Hic eſt Filius menus dilectus, &c. Quo 
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ibi audito, agnoſcebant quidem Jeſum eſſe Dei 
Filium, & Chriſtum illum promiflum ; ſed poſtea 
inftitutionibus Legiſperitorum implicati, eum abjecerunt. 
Hout ſtatim indicat, Quoniam, inquit, quem ill (ſer- 
one iſto ſuo, & aliis etiam tunc ſignis) miſit, huic 


s non creditis eſſe ab eo miſſum. Adeoque ini ve— 


- witate ſemel agnita, non perſtiterant, inſtar patris eo- 


rum Diaboli, quocum eos cap. viii. 44. ea ipſa de 
cauſa, & in ſimili plane negotio, emphaticè com- 

rat, Vide infra cap xxvi. F. 2. hujus Partis II. a 
nobis allegata. Diſcipulos ſuos è contra ſermonem iſtum 
Dei conſervaſſe dicit, cap. xvii. 6, 8. Arque ita idem 
quod antea Stellæ, nato Chriſto exortæ, ejuſque inter- 

etibus Magis, tota licet Hieroſoly ma commoventi- 
P. nec non Paſtoribus Bethlehemicis, Angelorum 
teſt imonium de ejus nativitate divulgantibus, con- 
tigerat; contigit huic quoque rei apud Jordanem 
multis ex populo viſæ atque auditæ; nempe ut prin- 
cipio quidem eam Judz1 admiratione magna excipe- 
rent; & domum a Jordane reverſi, ubique abſque 
dubio narrarent; ſed poſtea Legiſperitis, quia nulla 
ompa mundana viſiones iſtas ſequebatur, imo ipſe 
hriſtus tune ſtatim in deſertum actus repente diſpa- 
ruerat, eas contemnentibus, & Diaboli impoſturæ 
adtributientibus, planè neglexerint, & animo ſuo 
excidere ſint paſſi. Quid Cel Judæus de re iſta 
apud Jordanem geſta ſenſerit, patet ex ſupra p. 214. 
loco Origenis allegato. 

Pag. 431. in Not. lin. ult. poſt, ſtatuas. adde, Ha- 
buit vero Chriſtus gloriam iſtam, antequam mundus 
eſſet, apud Deum Patrem, nempe in Dei declaratione, 
promiſſione, decreto & prædeſtinatione (ut ipſe Augu- 
ſtinus Trad. 105. in Joan. id interpretatur.) Nam præ- 


cognitus tunc fuiſſe dicitur 1 Pet. i. 20. Prædeſt inan- 


tur autem, ut Auguſtinus ibi, & vox ipſa per fe in- 
dicat, ac præcognoſcuntur, ea quæ nondum re ipſa 


exiſtunt. Ergo nec ipſe Chriſtus ante fundationem 


mundi exiſtebat, quia tunc præcoguitus dicitur dun- 


dad xat. 


wa 
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taxat. Sic & nobis nondum exiſtentibus data fuit ij 
Chriſto gratia, ante tempora ſecularia 2 Tim. i. 9. Cu- 
pit ergo glorificari ea gloria, quam habuit ante mun- 
dum; quia tunc primùm ſolenne decretum atque 
promiſſum, de gloria iſta ei danda, coram Angelis Dei 
in cœlo fuerat factum. Quidam inter datam eſſe & 
habitam, ſubtilius hie diſcernere volunt. Sed fate. 
mur nos tam ſubtilia non cernere. Quodſi nobis 
gratia data fuit, nondum exiſtentibus, eamque, & non- 
dum exiſtentes & jam exiſtentes, non rejecimus; 
ergo etiam nondum exiſtentes gratiam iſtam habui- 
mus. Simili modo, 1. e. in decreto ac promiſſione 
Dei, etiam Chriſto nondum exiſtenti, gloria data 
fuiſſe potuit; quam ideo habere tunc potuit nondum 
exiſtens. Ipſe dicit eod. cap. ver. 24. datam flib. 
gloriam ante mundi fundationem; & eo ipſo oſtendit, 
ſe eadem ratione vel modo, tunc illam gloriam ha- 
buiſſe, qua etiam omnes fideles gratiam tunc habuerc. 
Ut, inquit, videant gloriam meam quam dediſti mihi 
(quia amaſti me,) ante fundationem mundi. Voces, quia 
amaſti me, non cum vocibus, ante fundationem mundi, 
ſed cum vocibus, quam dediſti mihi, conſtruendas eſſe, 
inde patet, quod, niſi ita conſtruamus, amor iſte 
reſtringetur ad tempus quod mundi fundationem an- 


tecedebat; cum tamen Pater eum, & jam exiſtentem 


amaret ſemper ipſo effectu, & nondum exiſtentem, in- 
tentione ac cogitatione ſua, ſemper & indeſinenter 
amaverit. Dixit ergo & dicere voluit, quam dediſt: 
mihi ante fundationem mundi, quia amaſti me, non quia 
mihi neceſſario debetur. Ut ita gloriam ſibi datam 
aut deſtinatam, ſoli amori & gratiæ Patris, non ſuis 
meritis acceptam referret; prout & S. Paulus Deum 
ipſi donaſſe nomen illud teſtatur. Phil. ii. 9. iE. 
Pag. 456. lin. 14. poſt, poteſt. adde, Sic nova crea- 
tio, non per ſolam per ſe mundi Lucem Jeſum 
Chriſtum, fiebat. Deus erat in Chriſto, Deus per 
ipſum ſecula faciebat. A Deo pet ipſum creabantur 


omnia quz ſunt in caelis & in terra. Deus ponebat 
verba 


by oF = 

1 8990 
* nd 

+ 

* 

. * 1 
£ q 
I 6 = : 

* 

— 2 
3 


, . 
2 


* 3 8 5 


44 * 


. PRAFTATIO. XXXIL 
%  yerbaſuain ore ejus, & ſub umbra manus ſuz prote- 
* gebat eum, ut terra fundaretur & cœlum plantaretur. 
Plus etiam Deus nobis in nova creatione confert, 
quam in primo Adamo perdidimus, & ſecundus 
nobis reparate debuit. 


— 


= Sed non diutius Te detineo, Lector] Pale in gratia 
is Domini & Servatoris noſtri Jeſu Chriſti! quam Tibi ex 
n. animo precor, cujuſcunque ſis in Orbe Chriſtiano ſententiæ 
5; E denominationis. Erit, erit aliquando tempus, quo omnes, 
lui. nemine excepto, erimus Orthodoxi infallibileſque ; &, fi 
ne non ante, certe * 1 Amnalagzou miley, in Reſtitutione 
ita mnium rerum, conſummatis æonibus æonum, cum 

Deus Pater erit omnia in omnibus, ad unttatem Fidei 
fb; & cognitionis Filii Dei perveniemus. 
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2. 15 Not. lin. 6, 7. lege, infra Cap. xlii. H 5. alleg. 

4. lin. 9. d fine, dur. | 

14. in Not. col. 2. lin. 5. d fine, Notam 8. 

32. lin. 10. Capitis viii & ix initio; item Capite xvi. 

36. lin. 15. Cap. xlii. 5 4, 5. & 

44. lin. 14. 4 fine, poſt, generationis? adde, (Dei Ver- 

bum paſſive, Deus autem activè.) 

55. lin. 2. ipſe fit. | | 

62. in Not. lin. 4. poſt, ſimilia, adde, Dan. Whitbyus 

Diſquiſit. in Bulli Def. Fd. Nic. p. 85. & 

66. Jin. 18. poterat. 

67. lin. 10. deductam. 

76. lin. 12. initium Capitis xvi. ubi dicit ſibi pro- 
poſitum eſſe, Regulam Veritatis circa perſonam 
Chriſti aperire; non ergo ejus homodoxis pate- 
bat aperta. 

77. in Not. col. 2. lin. 12. Cap. L. de. 

85. lin. 10. Ergo, ſecundum ipſam veſtram ſenten- 
tiam, homo fuit 

93. lin. 4,5. Joannes. 

95. lin.5. d fine, lege, perſpicaciores alioquin Ortho- 

99. lin. 21. tides, (doxi 

Ibid. poſt, conſtantiæ. adde, Idem quod wh 
confidentia ſpei firma verl. 6. & confeſſio fidei im- 
mobilis cap. x. 23+ ut obſervat Jacobus Peirce Not. 
in Epiſt. ad Hebr. 

Ibid. lin. 7. d fine 2 Cor. ix. 4. xi. 17. 

100. lin. 4. 4 fine, Cap. xlvii. I 3. | 

124. lin. ult. poſt, patet. adde, Hinc etiam eſt, quod 
Chriſtum phraſi Davidis ex Pſal. cx. 1. deſumpta, 
Dominus meus, appellavit ; adeoque ſimul iſtum 
quoque Pſalmum reſpexit, ubi David Meſſiam fu- 
turum, Dominum ſuum (Dixit Dominus Domino 
meo) in Spiritu vocat, conſideratum in ſtatu Re- 

2 ſurrectionis 


Errata, Omiſſa, Corrigenda. 
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ſurrectionis & in cœlum Aſcenſionis; in qua Do- 
minium iſtud, ac omnem in cœlo & in terra po- 
teſtatem, accepturus erat. Tunc enim, juxta 
Pſalmi iſtius vaticinium, hiſce verbis, Sede d dextri: 
meis, donec ponam inimicos tuos ſcabellum pedum tuo- 
rum, a Deo Patre compellandus erat. Chriſtum 
autem, eodem die & tempore matutino, quo 4 
mortuis reſurrexerat, in cœlum jam aſcendiſle, 
probavit Vir Clariſſ. Gilh. Mypiſtonus in ſuis Ser. 
mons and Eſſays &c. & alibi. [Sic quoque Eli. 
ſabetha Sancti Spiricus afflatu Luc. i. 43. eundem 
Pſalmum imitata, dixerat, Unde mihi iſte honor, 
unde ea felicitas, quod Mater Domini mei veni: 
ad me? Cont. Joan. xx. 13.] Tot veritates Spi- 
ritus Sanctus Apoſtolo Thomæ uno momento ſug- 
geſlerat. Profecto, in hoc negotio, nihil citius, 
verius, brevius, nervoſius, nihil ſuavius & magi: 
ad rem faciens, quam iſta verba, Ie Domini 
meus, & Ile Deus mens, à S. Thoma dici potuit. 

139. in Not. col. 2. lin. 3. à fine, poſt, mutuatus eſt, 
adde, Nomen enim Spiritus Sancti, nempe Para: 
cletum, nonniſi in Evangelio iſto legebat. 

15 2. liz. 6. infarſit, 

155. in Not. lin. 3. & lib. iii. cap. ii. contendit 

169. lin. 3. pro, monſtroſum, lege, mirum 

174. Iin. 19 29. pro, Etiam cum Naſaræis, &. 
ita lege, Etiam cum hæreticis Legem & Prophe- 
tas rejicientibus, quoſdam eorum malitioſe con- 
fundit. Nam omnes Artemonitæ totam Scriptu- 
ram Canonicam recipiebant, & abſque dubio er- 
rones iſtos abominabantur. / 

181, Iin. 13. hujus libri, vel ejus tituli, auctor 


Ibid: lin. 12. a fine, Titulus libri, ab ipſo ejus auctore 
poſitus, talis 


200. lin. 10, 11. reliquerat 


Ibid. lin. 12. d fine, & Pag. 202. lin. 21, poſt, Soci- 
nianam, adde, aut Artemonicam. 


/ 


216. 


8 
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216. lin. 2. plurium 

217. lin. 8. a fine, ita corrige, Illam enim generationem, 

verbis Pſalmi ii. Ego hodie genui te, indicatam, 

quam Paulus Apoſtolus Act. xiii. 32, 33. ad Chriſti 
ava gu ſuſcitationem refert, multi antiqui 

231. in Not. 1. col. 1. lin. 10,11. pro, Chriſtianorum 

—ſſive Græci. Lege, omnium entium ratione 
præditorum, ei obedientium. Deinde 

232. lin. ult. poſt, Adeo ut, adde, Conſtitutiones, uti 
vocantur, Apoſtolicæ, lib. vi. cap. xxvi. eos tan- 
quam hæreticos condemnent, qui aſſerunt Jeſum 
eſſe ſuper omnia Deum benedictum in ſecula; & 
Pſeudo- 

234. lin. 5. d fine, ita corrige, tametſi Filium ejuſ- 
dem cum Patre ſubſtantiæ eſſe putaret, tamen 
adhuc Filium, Patri inæqualem, & Filium non 
totam eſſe divinam aut Dei ſubſtantiam, ſed 
tantummodo portionem, partem totius, ſtatuebat; 
quaſi Deus in portiones dividi aut diſtingui poſſet. 

| Vide ſupra pag. 62. Et proficiebat 

235. in Not. lin. 8. poſt, errori, adde, (facile enim O 
N ex ON O fieri potuit) an 

238. in Not. lin. 1. 2. Syrachides. 

239. lin. 8. poſt, indicavimus, adde, Etiam Jac. Peirce 
Not. ad Epiſt. ad Hebr. obſervat, Filium Dei 
dum dicitur hares omnium conſtitutus, his verbis An- 
gelis anteferri. 

246. lin. 11. Faftum eſt, id eſt, Bet hoc certiſſim 
(nam vox eſt Prophetica) Ego ſum Alpha. 

249. lin. 4. & 5. pro verbis, & dextra coronaris. 
lege, & dextra mea capiti tuo ſeptem ſtellarum 
curam atque directionem, ſimulque decus atque 
coronam imponit. (Phil. iv. 1. 1 Thel. ii. 19, 20.) 

251. lin. 4. poſt, quia, adde, LXX. hic vertunt & w 
da, quod coincidit cum phraſibus de py6- 
eve, & were v (poſt bac hujus ſeculi tempora), 
quibus vocem ahharonim illis duobus locis red- 
diderunt, & quia etiam Chaldaus 


353. 
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2 . lin. 7. 4 fine, poſt, conjectura es. adde, Num 
etiam Ezech. ix. 4, 6. ex N facies N. &, vel P.. &, 
& id ex Apoc. xiv. 1. vii. 3. ix. 4. iii. 12. confir- 
mari putabis? 

260. lin. 23. pro, de eo, lege, de ipſo. 

Ibid. in Not. lia. ult. poſt, coronabatur. adde, In omni- 
bus Chriſtianorum Eccleſiis atque Templis, per 
totum terrarum orbem, videmus gloriam Chriſti, 
ipſum vero nondum videmus. 

266. lin. 12. qua Dei ſunt 

268, lin. 14. poſt, Spiritu ſuo, adde, (nemine ipſi rem 
indicante,) Spiritu qui 

269. lin. 5. d fine, pro, ergo, pone, nempe 

275. lin. 1. (aliquem) Deum, Deum ceœleſtem, in 
cœlo natum aut genitum, (quales lii Dei ſunt 
ibi Angeli præcipui, aliis Angelis præpoſiti) ens 
humana ſorte ſublimius, & ſupra eam evectum 
(1), quales Deos multos Ethnici habebant. Sic 
SPY | 

276. lin. ult. tunc ird inſanos 

285. lin. 23. poſt relatam. adde, Quod attinet dium 
Hebr. iii. 4. ibi vocem Deus, non ad Chriſtum, 
ſed ad ipſum Deum Patrem referendam eſſe, ſolide 
ac evidenter probat idem Peircins, Not. ad h. 1. 

290. lin. 17. 4 fine, poue, mandatum Dei, 

296. lia. 4. pro, fuit exaltata & evecta, lege, exal- 
tabatur & evehebatur, 

305. lin. 16. pro, fuiſſe factum, lege, diſplicuiſſe 

310. lin, 1. pro magnus, pone fortis. 

335. lin. 20. pro, & 1. pone, Secu. I. 

348. in Not. lin. penult. fic lege, in ſuturum, & non 
poſvit tempus breve cras ; fic etiam 

357. in No. lin. 4. convertemus nationes infideles 

365. lin. 2. prius quam . 

406. in Not. lin. 3. Divitem 

Ibid. lin. 11. Divitum, 

436. lin, 1. dele, ex parte 


444- 
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Png. a 1 

444. lin. 17. d fine, Diſſert. I. in Iren. 

34. lin. 7. Diſſert. 3. 

459. lin. 18. propius accedens 

481. Cap. xxxvi. lin. 4. lege, quæ de Cerintho dixi- 

mus, & in 

487. lin. 18. adeoque in alia re, & non in Jeſu 
ſanguine vel paſſione, vitam noſtram 

490. lin. 14. 4 fine, com Cerintho ipſi res erat, non 

507. lin. 3. Virginem Matrem, & TJoſepho ejus ma- 
rito mortuo, ni fallor, Joannem Baptiſtam ex- 
cipias. 2 

528. lin. 9 & 10. dä fine, reſurrexerit neceſſe eſt. 

534. lin. 10. poſt, non legi, adde, prout Patric ius 
Junius edidit, 

544. lin. 20, dele, nos 


545. lin. 17. 4 fine, poſt, Epiltole ; adde, totuſque 


mundus (non ſoli fideles), in nova Creatione 
comprehendatur. 

548. Jin. 6. (1) Vol. III. pag. 2 10. $ 2. libri 

554+ lin. 4. 4 fine, pro, ab æterno, pone, ante omnia 
ecula, 

564. in Not. lin. antepen. Eſai xli. 

597. lin. 20. poſt, orbem. adde, Sed & alibi apertc 
docet, Seculun illud futurum non efle tempus præ- 
ſens & adventum ejus Secundum antecedens, nam 
ex. gr. Mar. x. 30. vitam æviternam in Seculo ven- 
turo poſſidendam promittit. Conf. Eph. ii. 7. 

619. lin. 21. lege (dicens nempe, quod vos ipſi apud 
Jordanem audiviſtis, Filins mens es tu in quo 
beueplacitum eſt mihi, Ego te hodie genui, & ſtu— 
penda per me opera patrans :) Deo ſum, &c. 

ſa P: xfat. pag. 15. lin. 19. poſt, magnaiimus, adde, 
( nam virtus etiam in erraute Iaudanda) qui amp. 

Ibid. pag. 16. lin. 12. 4 fine, lege, hac lefta magis 
forte irfis 

Ibid. pag. 23. lin. 11. poſt, Diaboli, pone pumctum. 

Ibid. lin. 20. lege, 12 d fine, poſt werba 


Ibid, 
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id. p. 3 1. lin. 12. poſt, Cap. xvii. 6, 8. adde, Huc 
quoque pertinere videtur illud a Domino dictum, 
Joan. vi. 44, 45. Nemo poteſt venire ad me, niſi ille 
Pater qui miſit me, trahat eum. Omnis ergo qui 
audivit a Patre & didicit, venit ad me, Utique 
voce illa calitus tunc a Patre demiſſa, & 
celis apertis, Spirituque S. in Jeſum viſibili ſpe- 
Cie deſcendente, & Joanne Baptiſta, quem Pro- 
phetam eſſe credebant, atteſtante, valide tunc 
Pater eos ad Chriſtum trahebat. Et qui tunc à 
Patre non tantum audivit vocem illam, Hic eſt 
Filius menus ille dilectus, &c. ſed & didicit, venie- 
bat ad Chriſtum. Confer quæ infra pag. 606. 
ex Hebr. x11. 25. afferimus; ubi per eum qui de 
cœlo loquitur, Deus Pater, his ipſis verbis Hic eſt 
Filius mens, &c. Chriſtum populo Judaico com- 
mendans, Angelis & Hominibus omnibus præ- 
ferens ac præficiens, intelligitur. 
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Probatut in Evangelii Johannis Cap. I. 


Ver. 1. non illam lectionem Deus 
erat Verbum, ſed Dei erat Verbum, 
primo, ſecundo & tertio adhuc Seculo 
Chriſtianiſmi extantem, quoſdam Ve- 
teres allegaſſe, atque pro vera Johan- 
nis lectione habuiſſe. Auctores quo- 
que primi lectionis illius: O Deus 
erat Verbum, loco alterius in Johannis 
Evangelium intruſæ, quæruntur ac in- 
dicantur. 


88 


A I. 
Ex verbis quibuſdam Celſi probatur, eum in 


Johauuis Evangelio legiſſe : Et Dei erat 
Verbum. | 


RIMUM Argumentum præbent nobis verba 
Ethnici Philoſophi Celſi, qui ſub Hadriano 
& tempore ſequente floruerat; eum enim 

= in Joatinis Evangelio, & Dei erat Verbum 

legiſſe, ſtatim apparebit. Ita de eo ſcribit Origenes, 


lib. ii. con. Celſ. pag. 79. edit. Cantabr. Mera! 74v)a 


Nita e. ws gout, opuirns iy TO i TW joy 7% Het 
B vat 


2 Iznitium Evangelii F. Joannis Pars J. 
Eras aura 'tyo- Kal cle Ta KERTONAY T2 Eyranuar tral Afyey 
tra N νẽ d aval Ts Oed, dmodeirruuer 8 Noyes . 
X, d , A e 4b &a STR 3) 4 TOT UTE 
1 · i e. Piſthæc Chriſtianos accuſat (Judezus a Celſo 
introductus) qua ſophiſtice agentes, dum dicunt Elium 
Dei eſſe Igſum Verbum; putatque grave crimen, quod 


Verbum polliciti pro Dei Filio, repraſentamus non Verbum 


turum ac ſauctum, (Archangelum nempe aliquem 
mere ſpiritualem, qui a Philone judæo Angelos quo- 
que [ Hlios Dei] vocante avyss, Dei primogenitus, 
ſingularis Filius Dei, appellatur) ſed hominem ignomi- 
niofiſſumum, flagris cæſum, & in crucem atum. Bic 
Joannis Evangelit initium a Celſo maniteſte perſtrin- 
gitur. 1. Diſputat enim hoc loco adverſus Chriſti- 
anos, ſi antecedentia accuratè conſideres, e ſcriptis 
Eccleſiæ Chriſtianæ Canonicis. 2. Per T0 ſophiſt;ce 
agentes (1), id ipſum clariſſimè exprobrat, quod ſcri— 
ptor Evangelii initio de Logo quædam magna & 
{tupenda locutus, qualia Judzus è Pailone ſuo, aut 
c Sapientia Salomonis alicui Angelo primi ordinis 
adſcripſiſſet; poſtea demum, v. 14. ſeq. palam ſa- 
ciat, ſeſe loqui de homine Jeſu Chriſto, quem a Ro- 
manis in cruce extenſum fuiſſe, ex hoc ipſo Evange- 
lio conſtaret. Cui talia ſtupenda & eximia, cx 


(1) Syhiſticꝰ agentes] Similem 
plane ſophiſticationem eadem 
de causa Joanni Julianus quo- 
que objecit Apoitata, apud 
Cyrillum Alex. libro contra 
eum xk. Nullatenus au em, 
© inquit, ipſum neque Jeſum, 
© neque Chriſtum appehlat, uf 
© que eo dum Deum ac Ver- 
© bum nominet :; ſed ſenſim & 
* clam fallens quodammodo 
© noſtras aures, Joannem Bap- 
© tiſtam ait hoc de Chriſto 
« Jeſu teſtimonium perhibuiſſe, 
nimirum hunc eſſe, quem o- 
© porteat credere Deum eſſe 
Cc 


*Ferbam.” Ignoravit ſeculo 


IV. Julianus Imperator, alian! 
lectionem Joan. i. v. 1. nempe 
Dei erai Veroum, antea ex- 
titiſſe. Eum enim primæ An— 
tiquitatis Eecleſiaſticæ ſatis ſuiſſe 
imperitum, ipſa verba ejus in- 
fra Nota 52. cap. xlii. allegata 
probant. Quippe non ſolùm 


inter Joannem Evangelii ſcri- 


ptorem & Apoſtolum diſcernit, 
illumque Apoſtolis poſteriorem 
eſſe dicit; ſed etiam Chriſtianos 
Petri & Pauli monumenta reli— 
gioſo cultu prius deveneratos 
eſſe opinatur, quam Joannes 
Chriſtum Deum vocare auſus 


eſſet. 
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Cap. I. reſtitutum & illuſiratum. 3 


mente judæi neutiquam attribut debeant aut poſſint. 


Atqui nullus eſt liber in Novo Eœdere, cui hæc ver- 


ba Celſi applicari queant, niſi Evangelio Joannis, 


adcoque ejus Evangelii initio. 3. Jam ſupra, p. 52. 
ex Joan. cap. x. v. 24. & p. 61. ex cap. xiii. 4.8. 


Chriſtianis quzdam objecerat Celſus. Non itaque 
dubium eſt, quin hic ab eo Joannis Evangeli' initi—- 
um reſpiciatur. In quo cùm nihil legamus de ælſo- 
Adyo, Ip ſo-Lerbo, Origenesque in reſponſione ſua ad 
iſtam Celſi criminationem, non de Autologo, Jſo— 

erbo, ſed de Logo, de Verbs tantum, aut de Verbo 
Dei agat; clarumque fit ex libris Origenis, quod 
ille ipſe, non vero ] annes aut Celſus talia com- 
poſita: dun, dun, davlcarivad, dvlcargia, &. fin- 
gere ſoleat; ſequitur in verbis Cell pro evſe-AGgap 
Iaſum- Verbum, legendum eſſe e'v]s xcv ipftits Verbum. 
Certe, ſi ipſe Celſus hic jam Chriſtianis, quod Chri— 
ſtum Jeſum evJoa%zzr ſum Verbum appellarent, ex- 
probraſſet, non potuiſſet eum poſtea Origenes, lib. iii. 
p. 135. admonere ut ſciret Jeſum efie ev]oa%92y Ip ſum- 
Verbum. "Isorev, inquit, ne Gre Gy Her rofHeibͤ N 
TeTHIuSSa αντννοοεν ara Ociy t yi Cs, x05 6 durAM"Yy9g 
651 i &v]orogia j ij avTIaAIIee, i. e. Sciant iſti crimina- 
tores, quem credimis eſſe a principio Deum Deique Fili- 
um (2), eſſe Lſum Verbum, & Ioſam- Sapientiam, & Ib- 


ſam-Veritatem- Objiciebat iteque Celſi Judæus 


Chriſtianis ex Eyangelii ſoannis initio, quod Fili- 
um Dei vocarent if, id eſt, Dei Verbum. De 
Filio Dei, five Unigenito diſerte jogebat, v. 14. & 
18. hunc verò in initio Exangelii Joannis Dei Ver- 


(2) A principio Deum Netqrte Verbum; utramque autem hic al- 
Filium] Valde yeri{fim de eſt ip- legare aut memorare ; quia pri- 
ſum Origenem, principium E. or ipſi arridebat, poſteriorem 

= A 53 . . * 
vangelii hic reſpicientem, indi- Celſus loco ex p. 79. allegato 
care, duas ipſius tempore ex- urſerat. Sans locus iſte paginæ 
titiſſe in eo lectiones; alia ni- 135. ihum locum paginæ 79. 
mirum exemplaria habuiſſe O de Filio Dei eodemque Dei Lo- 
A 5 Deu Verbum » alia, go, manifeſtè reſpicit. 
Oes (4%) Acyoy, Dei (Filium) 


B 2 bam 


* 


a Tnitium Evangelii S. Joannis Pars I. 


bum appellatum eſſe, non niſi ex primo verſu habere 


poterat. Adeoque inde ſequitur, Celſum in ſuo E- 


vangelii Joannis exemplari legiſſe, Oed iv 5 Abe, 


Dei erat Verbum. Hinc nata criminatio, prima, 


quod Chriſtiani Filium Dei dicerent ipſius Logon five 
Verbum; ſecunda, quod per iſtud Verbum Dei, ho- 
minem crucifixum intelligerent. 


E 


Producitur ex Irenzo explicatio antiquiorum 
Valentinianorum initii Evangelii Foaunis. 


Valentiniana initii Evangelii Joannis allegatio- 

ne & explicatione, quàm nobis Irenæus, lib. i. 
cap. i. H 18, dunazZa exhibet, habebimus etiam ejus 
ret argumenta. Et primo quidem Textum Irenzi 
qualis nunc extat, cum ejus antiqua interpretatione, 
ob oculos ea ratione ſiſtemus, ut difteren:14 & de- 
fectus utriuſque eò faciliùs animadverti poſſit. 
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reſtitutum © illuſtratum. 5 


9 Ab hoc autem ajuntVerbum 
emiſſum, & in eo omnem 
Aonum ſubſtantiam, quam ip- 
ſum poſtea formavit Verbum. 

10 Quoniam igitur de prima 
Geneſi dicit, 

11 Bene à Principio, hoc eſt 
a Filio, & Verbo doctrinam 
facit. 

12 Dicit autem fic : In Prin- 
eipio erat Verbum, & Verbum 
erat apud Deum, & Deus erat 
Verbum. Hic erat in Principio 
apud Deum. 

13 Prius diſtinguens in tria, 
Deum & Principium & Verbum, 
iterum ea univit, at & emiſſio- 
nem ipſorum utrorumque oſten- 
dat, id eſt Filii & Verbi, & 
eam quæ eſt ad invicem ſimul 
& ad Patrem unionem. 

14 In Patre enim & ex Patre 
Principium, in Principio autem 
& ex principio Verbum. 

15 Bene igitur dixit, In Prin- 
cipio erat Verbum: erat enim 
in Filio; ex Verbum erat a- 
pud Deum: & enim Principi- 
um; e Deus erat Verbum : 
conſequenter, quod enim ex 
Deo natum eſt, Deus eſt, Hic 
enim erat in Principio apud 
Deum. 
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III. 


Probatur ex hac explicatione, licet falſata, 
Valentinianot antiquiores in Joanné legiſſe, 


Et Dei erat Verbum. 


I.. \ Þ Alentinianos iſtos antiquiores in ipſo textu 


Joannis, & 


Ses iv 6 Abs, & Dei erat Ver- 
bum legille, & i Joaunem allegaſſe, quanquam 
B 3 nun 


6 nitium Evangelii S. Joannis Pars I. 
nunc aliter in Irenzo legatur, aſſerimus. 5 ut 


pateat, ſupponimus lectori noſtro cognitum eſſe, hæ- 


reticos iſtos per Agyiv five Principium in Evangelii 
Joannis exordio, intellexifle Monogenem, ſeu Uni- 
genitum, Dei ſupremi, Bythi, a Deo creatore noſtro 
diverſi, filium ; iſtumque Unigenitum a Yerbo diſtin- 
xifſe, Verbumque pro filio non Bythi ſed hujus Prin- 
cipii habuiſſe. Nam fine hac hæreſeos iſtius notitia, 
vis argumentorum noſtrorum jam proponendorum 
concipi nequit. Sic autem loco nunc producto, 
Num. 6. & 7. de Joannis Evangelii initio diſſerit 
Pcolemeiis Valentiniinus, Prout n nunc Ircnz1 Græcus 
textus habec : * Principlum quoddam premittit 
© (Joannes) quod primum generatum eſt a Deo 

©(B) tho) quod etiam Nlium Unigenitum (3) & Deum 
vocavit.“ Ficat legendum efle, infra cap. iv. & 2. 
& cap, vi. 5 4. patebit. 
Peolemaye ie in Joannis Evangellii initio aut exor- 
dio, quod ad comma 18vum incluftive, vulgo exten- 
ditur, (nec ultra procedit in hoc xviii. paragravho 
ab Irenzo alleg? tus P. olemeus) repererit ut budabat, 
Principium a Toa anne vochri Deum? Non in com- 
mate 189. Verba enim illa, Deum nemo vidit un- 
gram, in Theologia Valentiniand; & ſecundùm alios 
etiam Gnoſticos, Deum illum ſupremum, ante tem- 


Quæritur ergo, ubinam 


(3) Filium Unigenitum] Quæ- 
res, quomodo ſibi conſtare po- 
tuerint Valentiniani, verb illa 
comm. 18. Unigenitus Filius, 
qui erat in ſinu Patris, ad Prin- 
Fipium referentes, cum v. 14. 
clariſſimum ſit, non Principium 
ſed Logon vocatum eſſe Unize- 
nitum ? Reſp. Etiam ver. 14. 
vocem hanc Unigenitus ad Prin- 
cipium detorquebant. Ut ap- 
paret in Excerptis Valentinianis 
ad calcem Operum Clementis 


Alex. cap. il, 'O os tr 4g, 


62-9415 8% 471 Moy234v0s, GAN 
g Mopeyeviis mTyos 78 Arreg M8 
Ty PEvETH. i. e. ii wero 
hic viſus oft (nempe Logos) non 
jam Unigenitus, fed tanquam 
Unigenitus ab Apoſtolo appellatur. 
Imò hic apud Irenæum infra 
eod. Paragraph o Xviii. Valenti— 
niani illud comma ita explicant: 
caſus (Verbi) gloriam vidimus, 
erat (loria eſus gualis erat 
(oj ry) Unigeniti (i. e. Princi- 
pii) que 4 Patre (Bytho) data 
eſt ei, 


por a 


2 
2 
"> 


ut 
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hora Evangelii plane ignotum, ſignifſicabant. Nec 
tiam hoc v. 189. Ptolemæus iſte legebat: Unigenitus 
eus, qui erat in ſinu Patris, &c. prout poſteriores 
alentinianos verba iſta corrupiſſe infra cap. xxxli. 
© x. & cap. xxxiii. oſtendemus; utitur enim ut vi- 
dimus, Num. 7. phraſi dos poroyeris Unigenitus Filius, 
ex iſto ipſo verſa (nam de exordio Joannis Evan- 
pelii agit) deſumpta ; & ipſum Irenæum non aliter 
2 Joanne legiſſe, Capitibus modo indicatis, vide- 
*bimus. Quod fi vero dictum illud, Deum nemo vidit 


unquam, de Bytho Ptolemæus explicabat, ſequitur, 


etiam v. 12. 13, per vocem Deus, ubi dicitur filios 
Dei fieri, &, qui ex Deo nati ſunt, eundem Bythum 
intellexiſſe. Præſertim ſi conferatur 1 Epiſt. Joan. 
cap · iii. v. 1. ubi Pater eam charitatem nobis dicitur 
dediſſe, ut Filii Dei vocemur. Contulifle enim Va- 
lentinianos iſtos in explicatione Evangelii Joannis 
exordii, etiam ejus epiſtolam primam, patet infra 
parte 2 cap. xxvii. HG 1. In hac Epiſtola, prout & 
alibi, per vocem Deus ſic abſolute poſitam, ſemper 
Deum ſummum etiam Gnoſtici intelligebant (vide 
part. 2. cap. ix. S 2. & cap. xvii. H 2.) quando nihil 
in Textu reperiebant, quod vocem iſtam de mi- 
nore quodam Deo accipiendam eſſe doceret. Ergo 
etiam hic, Joan. i. 12, 13. ubi de Fliis Dei & ex 


Deo natis eſt ſermo, ipſe ſummus Deus etiam a Va- 


lentinianis iſtis, nempe Bythus eorum, intelligebatur. 
Eadem quoque commatis ſexti erit ratio: Erat homo 
miſſus a Deo, nempe Bytho. Sane non niſi at eo- 
dem Deo, cujus commate primo & ſecundo mentio 
acta fuerat, miſſum ſuiſſe Joannem, aſſerere poterant. 

Si autem legiſſent, & Deus erat Verbum, àtque ab 


iſto Deo miſſum Joannem aſſeruiſſent, eo ipſo, v. 6. 
per Deum, non Principium ſed Verbum intellexiſſent, 


& v. 6. non Principium ſed Verbum Deum vocari 
dinxiſſent. 
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Uno verbo, Principium à Joanne vocari Deum, 
nonniſi ex primo aut ſecundo commate hujus ex- 
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ordii, pro ſua monſtrosa T'heologia deducere poterat 
Valentinianus iſte. Non autem ex illo dio : E- 
Verbum erat apud Deum; non ſolum enim hic arti- 
culus Tov, ſummum Deum indicans, obſtabat, ſed 
etiam conſtat ex ipſis Ptolemæi Num. 6. verbis: 
Quod primum generatum eſt a Deo, eum per Ty Sed, 
in hocce dicto, q 5 Aogzs wv mes mv Oe, non Prin- 


cipium iſtud à Deo (Bytho) generatum, ſed By- 8 


thum ipſum __ Principii intellexiſſe. Deinde 
dicit idem 13. Joannem prins (primo Evan- 
gelii commate) diſt inguere hæc tria : Deum, Princi- 
pium, & Verbum; poſtea vero (commate ſecundo) 
iſta tria iterum unire. Ergo abſque omni dubiqa, 
per T0 apud Deum, & primo & ſecundo commate, 
ipſum intelligebat Bythum. Nam ſi verba, erat 
apud Deum, intellexiflet, erat apud Principium, prout 
poſteriores Valentinianos ineptiifle infra patebit; 
dixiſſet omnino Joannem prius diſtinguere duo, non 
tria, poſteaque duo etiam, non tria, iterum unire. 
Unde, ſi juxta Prolemæi explicationem, etiam Prin- 
cipium vocabatur a Joanne Deus, in hoc Evangelii 


initio, id certè non ex dio, Et Verbum erat apud 


Deum, fed ex proxime ſequentibus verbis eum de- 
duxiſſe necefle eſt. At vero fi proximè ſequentia 
verba ita ſe habuiſſent uti nunc, & ipſe Ptolemæus 
in Joanne, & Deus erat Verbum legiſſet, non potuiſſet 
inde ulla ſpecje aut pretextu deducere vel conclu- 
dere Principium Patrem Verbi vocari Deum, ſed om- 
nino ipſum Verbum ita vocari vidiſſet. Ergo abſque 
dubio iu ſuo Joanne legebat : Et Dei erat Verbum. 
Cùm enim Verbum, ex Valentini Theogonia, non 
autem, & Dei erat Verbum in Joanne legeret, tunc 
demum poterat aſſerere, etiam Principium, Patrem 
Ve: bi, a Joanne in exordio Evangelii vocari Deum. 
Et Dei (Principii Filius aut emiſſio) erat Verbum. 
Quod eſt noſtrum ſecundum argumentum pro iſta in 


Ioanne lectione. 
l | II. Dices: 


x 2. Pfr E BET A 


Bythi ſed Principii aut Unigeniti Filius eſſet, ille 
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II. Dices: Si in Joanne, iſtorum Valentiniano- 
m tempore, poſt illud dictum, Et Verbum erat apud 
eum, legebatur, Et Dei erat Verbum, nonne illi 
"mh videre poterant, de uno eodemque Deo in 
mtroque dicto rem eſſe? Quomodo ergo dictum 
Mud prius, de Bytho, & Verbum erat apud Deum 


(Bythum) poſterius vero de principio filio Bythi, 


Dei (Principii) erat Verbum, explicare poterant ? 


Num. 15. non dicunt cum articulo: eg ix 7# 


Re ſpondeo: Ex ſequentibus patebit, Valentinianos 
poſteriores abſurditatem hanc ſenſiſſe, & violentum 
die malo adhibuiſſe remedium. Sed apparet iſtos 
antiquiores, de quibus agit Irenæus, diſtinctionem 
hoc loco inter ny ο⏑ i (Deum) cum articulo, & 
inter S (Dei) ſine articulo, huic lectioni minus 
quidem aptam, ſed hypotheſi ita exigente, feciſſe, 
3 in hoc dicto, & Dei erat Verbum, de alio 
& minore Deo agere exiſtimaſſe. Prout ſanè hanc 
ſeſe diſtinctionem hic obſervaſſe ipſimet innuunt, 
quando fic Num. 6, & 7. loquuntur : Aęxn T o- 
Meni, 7 Tony wwmndty ν Ts Os (cum articulo) aut 
(i. e. m3 mg&ny yrs) Y Oe (abſque articulo) 
Abe. Ita nemps conſequentias nectebant: Quum 
Frincipium, in quo Verbum apud Deum fuiſſe 
dicitur, ab iſto Deo manifeſte diſtiaguatur, adeoque 
per hoc Principium, res prima a Deo iſto generata 
intelligatur, Verbumque Filius fuerit non iſtius Dei 
(Bythi) ſed Principii; Joannes etiam de Deo cum 
articulo, ebe ue locutus, jam abſque articulo 
Qicat x} Oed (yds, TgoC0aJ) iy 6 Ads, & Dei (filius, e- 
miſſio) erat Verbum; ergo apparet Joannem, duo- 
Tum Deorum, Bythi, & ejus Filii Unigeniti, Prin- 
£ipii, illius cum, hujus fine articulo, in ſui Evan- 
gelii initio facere mentionem. Jo ſolide ratio- 
3 non curamus, ſed quid in Joanne ipſo 
Jegerint, & ſuæ hypotheſi convenienter, un 
Pixerint neceſſe eſt, obſervamus. f | 
III. Verùm inſtabis: Quare ergo etiam poſtea, 


Ots 


Oe nd, & c. Ouod enim ex illo Deo generatum eſt, 
Deus eſt, ſed abſque articulo: . , ix O88 gavendt 
Oels in, quod enim ex Deo generatum eſt, &c. ſi he 
voces # Oe ad illas voces megs my Se referri de- 
bent, & ipſum Bythum ſupremum Deum, ex mente 
Valentinianorum, deſignant? Reſp. Omiſſio artj- 
culi hic objici non debet. Nam, 1. Videbant illi 
alibi in hoc ipſo Evangelii exordio, de Deo ſupremo 
etiam abſque articulo loqui Joannem, v. 18. 12, 13. 
Oed y els wears Texva Og ue , in Oe T 
2. Ipſi Valentiniani alibi de Deo Bytho loquentes, 
articulo non utuntur; dicunt enim Num. 13. Te 
Hagenas , Tus, Oe Y Ae x Afyy. Ergo quando 
poſtea dicunt : 19 f  ©8 jawndty, poterant utique 
per voces e © eundem Bythum intelligere, licet 
non dicant a , GO. 3, Hoc loco videntur ex 
induſtria, & ſatis acute articulum omiſiſſe: nam fi 
expreſse ſcripſiſſent, t & 73 © (ex ſummo 
nempe Deo, Bytho) ne ©e% ts, ſolum autem 
Principiun cum conjuge ſua ex eo prolatum & gene- 
ratum erat, unde etiam Unigenitum vocabant, tunc 


viſi fuiſſent innuere, illos, qui poſtea non à Bytho, 


ſed a Principio & a Verbo procreati fuerant o- 
nes, pro Diis non eſſe habendos, quandoquidem 
non ab illo ſummo Deo Bytho, non uno 7s Ot 
(cum articulo) ſed ab aliis Aonibus fuerint generati. 
Atqui Valentiniani omnes /Eonas, præſertim quos 


in Ozdoade ponebant, Deos habebant. Etenim AE- _ 


onas ſuos, inquit Irenzus, lib. v. cap. 1. & Deos & 
Patres & Dominos, adhuc etiam & Caelos vocari di- 
cunt (5). Ergo hic abſque articulo generatim ſolum- 
modo ſcribere debuerunt, 72 3 kx Oe nv Oels icy 
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quod ex natura (aliqua) divina generatur, Deus etiam 


fit neceſſe eſt. 


(5) Idem & alii teſtantur Au- Conſtit. Apoſt. lib. vi, cap. 5: 
cores a Cotelerio allegati ad not. 92. 
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CAP. IV. 


Probatnr iterum ex iſta explicatione Valenti- 
nianorum, eos in Joanne legiſſe : Et Dei 
erat Verbum. Ovgef1onbus occurritur, & 
Iirenæus emendatur. 


I. Ertium argumentum noſtrum ineſt ſequenti- 
= bus ejuſdem Prolemæi verbis, Num. 8, & g. 
In quo (Principio vel Unigenito) mia Pater (By- 
thus) TexiCars emiſit (progeneravit) ſeminaliter. Ab 
hoc autem (Unigenito) N. B. eng ait (Joannes) 
Verbum emiſſum (generatum) & in eo (Verbo) omnem 
mp efſentiam. Si non legiſſet, & Dei (nempe 

ilius aut emiſſio) erat Verbum, quæſo, quomodo 
aſſerere potuiſſet Ptolemæus, non tantum Principium 


2 Joanne vocari Deum, uti jam vidimus, ſed etiam 


eren dicere aut giere, a Principio (ab Unigenito) 
Verbum fuiſſe emiſſum ſive generatum? At verò, 
poſità hac lectione, utrumque ex mente Ptolomæi, 
apparebit in Joanne evidenter. Uti enim emiſſio 
omnis Æonum ſubſtantiæ in Verbo aut per Verbum, 
Silo dicto, Omnia per ipſum (Verbum) b facta 
aut generata ſunt, clariſſimè exprimitur, fic & dicto 
iſto, & Dei erat Verbum, ipſius Verbi a Principio 


à filio Bythi, adeoque etiam Deo, emiſſio & gene- 
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ratio facta, ſatis tibi clare indicatur, fi Valentinianus 
eſſe cupis. To, & Dei erat Verbum, alium ſenſum in 


iſta quoque Theogonia habere non poterat, quam, 
Dei emiſſio aut filius erat Verbum. Nam ſi dicere 
velles, Dei (Bythi) erat Verbum, id eſt, ad Deum 


Bythum pertinebat; tunc eo ſenſu etiam Principium 


& reliqui Æones Dei Bythi eſſe aut fuiſſe, id eſt, ejus 


peculium dici debuiſſent; nam omnes ad eum perti- 
nebant, & ab eo poſſidebantur ac dependebant, à 
nempe Principium cum 
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ſua , partim mediate, nempe omnes reliqui 
ones ſui generis primordia ducebant. Si vero 
ſubſumes, Et Dei filius aut emiſſio erat Verbum, jam 
per iſtum Deum hoc loco, non alius niſi Princi- 
pium, aut Unigenitus Bythi filius intelligetur, 
Quia non Dei Bythi, ſed Dei Principii aut Uni- 
geniti, filium & emiſſionem eſſe Verbum, ſummis 
viribus contendebant Valentiniani. 

II. Dices: diſcrepare hic a Greco textu vete. 
rem Interpretem Irenæi; hic enim Num. 9. habet 
Ab hoc enim aiunt Verbum emiſſum; nempe, non Jo- 


annes ait, ut Græcus textus indicat, verum aiunt, 


nempe Valentiniani. Reſpondeo: 1. Lectionem 
iſtam abſque omni dubio vitioſam, & ex Græco 
corrigendam eſſe, docet initium hujus Paragraphi 
xviii. in Irenzo. Nempe, introducit is Valenti- 
nianos, non ſimpliciter, quid illi ipſi de Principio 
& aliis ᷑onibus ſentirent & loquerentur, oſt en- 
dentes; ſed Joannem Evangeliſtam, quid is ipſe 
de Principio aliiſque Æonibus, ut illi putabant, 
loqueretur, allegantes. Ergo vox iſta pluralis 


aiunt, ubi Joannes ipſe & ſolus aiens introducitur, 


eſt prorſus inepta & abſurda; adeoque Td ait ex 
Greco reponendum eſt. 2. Ubique hic, Num. 6.7. 
10. II. 13. 15. vox ſingularis numeri ponitur : ſub- 
jecit (Joannes), vocat, dicit, facit, dicit, univit (aut, 
unit), oftendat, dixit; ergo & Num. g. ait (Joannes), 
in ſingulari legendum. Sed mutato dicto Joannis 
Dei erat Verbum, in illud, & Deus erat Verbum, 
in ipſo ejus Evangelico libro, non videbant librarii 
ſcioli quomodo Joannes in hoc Irenæi loco, opi- 
nione Valentinianorum, potuerit aſſerere Verbum 
a Monogene ſeu Deo ſecundo fuiſſe prognatum, 


ſeu emiſſum; ideò poſuerunt, aiunt, nempe Valen- 


tiniani. Aut etiam ipſe ille impoſtor, qui iſtud 
dictum, & Dei erat Verbum, in Irenæi interprete 
in allegatione Valentiniana falſavit, ac in ejus 
locum, & Deus erat Verbum intruſit, etiam pro ait, 
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"poſuit aiunt, & ponere neceſſe habuit, ne ulld ra- 


R tione, ex iſta Valentinianorum allegatione Joannis 
am Egordii pateret, ipſum Joannem aiere aut dicere 
ci. Dei erat Verbum, aut eos in ſuo Joanne ita le- 
ur. 8 fle. 


ni. III. Verùm adhuc forte inſtabis & dices, Non 
vi ele neceſſe ut propter aſſertionem iſtam Ptolemæi, 
nempe aiere Joannem, 4 principio Verbum fuiſſe emiſ- 
ſan aut generatum, ſtatuamus, eum in Joanne & 
t: Dei erat Verbum legiſſe; poterat enim Ptolemæus 
emiſſionem iſtam ex illo dicto, In Prixcipio erat 
nt, Ferbum, per conſequentiam deducere. Nempe 85 
-m Verbum in Principio, non in alio aliquo one fait, 
co ergo etiam Verbum à Principio emiſſum fuit. Re- 
hi ſpondeo: 1. Dato, non conceſſo, non eſſe neceſſe 
i. ut eapropter in Joanne lectum fuerit, & Dei erat 
ig Ferbum; manet nihilominus prius argumentum im- 
n. motum. Niſi enim ita lectum fuiſſet, quomodo 
ſe ergo aſſerere potuiſſet Ptolemæus Principium ſeu 
it, Voigenitum, Patrem Verbi a Joanne in exordio 
iis Toi Evangelii vocari Deum? 2. Patet ex ſequen- 
ir, tibus ipſius Ptolemæi verbis, eum ex hoc dicto in 
»x Principio erat Verbum, non Verbi a principio emiſ- 
7, fionem aut generationem, ſed prorſus aliud quid 
4 23 & deducere velle. Allegato enim Joannis 

Evangelii primo & ſecundo commate, ita Num. 13. 
), & 14. infert : © Prius diſtinguens (Joannes) tria, 
is þ Deum (Bythum) & Principium & Verbum, iterum ea 
„ unit, ut & emiſſionem ipſorum utrorumque oſtendat, 
© id eſt, Filii & Verbi, & eam qua eſt ad invicem ſimul 
© & ad. Patrem unionem. In Patre enim & ex Patre 


i- a , © * . - . . P - * .* 

5 Principium, in Principio autem, & ex principio Ver- 
© \ = 4 C 1 

\ + bum. Ubi cim dicit, in Patre Principium, in 

3 4 . RY 0 1 

1. Principio Verbum, non emiſſionem aut generationem 


4 Frincipii ex Patre Bytho, aut Verbi ex Principio 
exprimit aut concludit, (hanc enim hiſce demum, 
ex Patre Principium ex Principio Verbum, deſignat) 
5 ſed ſolummodo unionem quandam ſingularem & inti- 
it mam 


14 Initium Evangelii S. Joannis Pars! 
mam Principii cum Bytho & Verbi cum Principio 
indicat; ut ipſa quoque iſta verba, & eam qu 
eft ad invicem & ad Patrem N. B. unionem, clar iſſin- 
docent. Prout & infra verbis illis, In ipſo (Ver. 
bo) vita erat, non certe Vitæ 4 Verbo emiſſionen 
aut generationem, id enim pugnabat cum eorun 
(s) Theogonia (nam Vita non erat Verbi emifſi 
aut filia, ſed & ſoror & conjux) verùm Vitæ cum 


Verbo ſummam tantum & intimam unionem quan . 
dam a Joanne indicari ſtatuit. In, hic ſignifica tu 
cum. Erat ergo ex mente Ptolemæi Vita in Verbs, 6 
id eſt, Vita cum Verbo intime junta; Verbum @ 


vero in Principio, id eſt, cum Principio intime 
junctum ac unitum. Sed ipſam illam emiſſionem & ge- & 
nerationem Verbi a Principio factam, in aliis omnino p 
verbis Joannis a Ptolemzo quæſitam & oſtenſam wu 
fuiſſe oportet, nempe in tali dio, Et Dei (emiſſio 
& proles) erat Verbum. 3. Credebat Valentini 
ſchola, in Bytho Principium cum omnibus Æonibus, 
in Principio autem Verbum & Vitam ſequenteſque 
Fonas, in Verbo Hominem & Eccleſiam, ante 
emiſſionem & rmeggoemty generationem ſuam, fu— 
ifle Lud, attamen Valentini Theologia nullo 
modo ferebat, ut Verbum ipſius Bythi, ſed Prin- 
cipii ſolummodo emiſſio diceretur ; ſic & Homo 
cum Eccleſia, non obſtante ſna in Bytho & Prin- 


„ 


(6) Hac occaſione notamus 
in hoc libro I. Iren. Cap. i. 
$ 18, tam in Greco Textu 
quam in Latino Interprete 
interpolationem manifetam , 
ubi Valentiniani iſti anti- 
quiores, ita loquentes introdu- 
cuntur: Et Filium & Veri- 
ratem & Vitam dicit eum, e&> 
Verbum carnem factum. Hic 
omnino vox exz & in Greco 
&ury expungenda eſt, ſyſte- 
mate Valentiniano id neceſſariò 


3 


requirente. Nunquam enim 
Theologia iſta Filium, id eſt, 
Principium, Æonem illum mag- 
num, eundem cum Feritate & 
Vita & Verbo eſſe dicebat aut 
dicere poterat, quæ ſollicitè ab in- 
vicem diſtinguebat. Vide hie in- 


fra Notam 9. Expunctis vero vo- 
cibus iſtis eum & du, optime 5 
ſibi conſtabunt Valentinianorum 


verba, ut res ipſa & circum- 
ſtantiæ loci Lectorem docebunt. 
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Pio, pio antecedanea zdν,j re exiſtentia, nonniſi 
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eſſe aſſerit. 4. Dicit Ptolemæus Num. 9. ] 


7 ho) erat Verbum. 


Verbi dicebantur emiſſio. Non ergo Valentiniani 
& dicto illo, in Principio erat Verbum, ipſam emiſ- 

nem & generationem Verbi ex Principio, 4 
* indicari ſtatuere poterant. Nam in Prin- 
Apio, non Verbum ſolummodo, verùm etiam omnes 
reliqui ſequentes Æones fuerant aliquando oi. 
Is Principio omnia Pater Bythus emiſerat ſeminaliter. 
Er quia ipſis, fi ſimile quid ſtatuiſſent, objici po- 
tuiſlet: cur ergo Joannes ſolum Verbum in Prin- 
cipio ſuiſſe memorat, {i in Principio etiam reliqui 
omnes ones, Bytho excepto, fuerant ird1a35)o at- 
que ſeminaliter? hinc homines acuti, ut ex illa 
explicatione ſimilis dicti, nempe in ea Vita erat, 

atet, nolebant hoc dicto in Principio erat Verbum, 
ind icari Verbi in principio exiſtentiam ιιẽꝭůiher, 
quz emiſſionem mTeRewty præceſſiſſet, ſed intimam 


Verbi jam emiſſi cum Principio conjunctionem; con- 


junctionem, inquio, intimam, qualem alibi Scriptura 
fimili exprimit phraſi, quando Deum Patrem in fide- 


libus, in filiis ſuis, fideles in Dec Patre, aut diſcipulos 


in Chriſto, Chriſtum in diſcipulis Joan. xvit- 21. 23. 
dannem 
aiere aut dicere, Verbum a Principio eſſe emiſſum 
aut generatum, & in eo, id eſt cum co (reſpicit 
enim illa verba, & abſque eo faclum eff nihil) ome 


mem Aonum eflentiam, quam ipſum pottea torma= 


vit Verbum. Quemadmodum igitur, emiſſionem 


omnium Æonum eſſentiæ ſen mareriz per Verbum 
& in Verbo fectam, diſertis hiſce ex Joanne ver- 
bis, ui d dure ke, omnia fer ipfum gencrata ſunt, 
ſine ipſo nibil generatum eff, &c. ut illi explica- 
bant, oſtendit; fic & emiſionem Verbi a Principio 
factam, non obſcuris quibuſdam conſequentiis, fed 
claro dicto in 
cenſendus eſt 


Joanne, ex mente ſua, oſtendiſſe 
; 1o nempe, E- Dei (germen, emiſ- 
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Tterum ex iſta Explicatione V alentiniana evin- 


citur illa Lectio Et Dei erat Verbum. 


Ren. Maſſuetus refellitur. 


I. Einde ita Valentini aſſeclæ apud Irenzum 


Num. 15. procedunt: Bene igitur dixit 
(Joannes), Ia Principio erat Verbum, erat enim 
Verbum) in Filio; & Verbum erat apud Deum, 
© & enim Principium (ſcil. habens ſibi Verbum 
intimè junctum, erat apud Deum, ut recte legit, & 
ex parte ſubintelligit Joan. Ern. Grabius) Et 
Deus (lege omnino Dei) erat Verbum, conſe- 
© quenter, Quod enim ex Deo natum eſt (= 2; 
en Oz yen y, nempe à Deo Bytho primum natum 


aut generatum eſt, Filius ſive Principium in quo 


Verbum erat, ut modo dixit) Deus (etiam) eſt. 
Ecce etiam hxc verba indicant, Valentinianos iſtos 


in Joanne legiſſe: Dei (non Deus) erat Verbum. 


Dicunt enim agere his verbis Joannem de eo Deo 
ui natus aut generatus fuit a Deo (Bytho), nempe 
e Principio ſeu Filio quem modo dixerat. Si- 

quidem etiam hxc verba, quod enim ex Deo natum 


eſt, manifeſte reſpiciunt aſſertionem eorum antece- | 


dentem Num. 6. comprehenſam, nempe : * Princi- 


c 


ſequitur, eos indicare, Joannem, his verbis com- 
matis primi extremis, egiſſe de Principii a Deo 
Buytho generatione. Quod fi autem verba iſta ex- 
trema ita ſe tunc habuiſſent prout ſe nunc habent : 
Et Deus erat Verbum, tum neque de Principii * 

le 
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© plum quoddam præponit (Joannes) quod primun | 
a Deo natum aut generatum eſt, md mgoTo wma 
© wad 4% Oe. Si igitur utrobique de unius ejuſ- | 
demque ſubjecti generatione ex Deo (Bytho) a- 
gunt, prout ſanè procul dubio agunt, iterum ergo | 
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e Verbi generatione ulla Joannes in iis egiſſe 
ſlo modo Eu prætextu dici potuiſſet. Jam vero, 
poſita hac lectione, Et Dei erat Verbum, idem eſt, 
Rc fi diceret Ptolemæus: Recte dicit Joannes Dei 
2 Verbum, id eſt, Verbum fuiſſe Principii, Uni- 
2), geniti Filii, emiſſionem ac ſobolem. Conſequentia 
dicit hic omnino, & ex verbis ſuis apertè manantia 
Joannes, quando hocce dicto docet, Principium 
n Fatrem Verbi etiam eſſe Deum, quod enim ex Deo 
iet (ex Bytho ſummo illo Deo) generatum eſt, nempe 
n Principium, Deus etiam fit neceſſe eſt. 
II. Fundabitur ergo Quartum noſtrum Argumen- 


9 
1 * 


7 * 


n tum præcipuè in voce ilta &πνατνπ conſequenter 3 
* qua innuunt Valentiniani, extrema verba commatis 
7 primi Evangelii Joannis, ex verbis antecedentibus 
omnino conſequi atque manare. Nempe, voce illà 
„Principium, eo ipſo quod Principium, quod a Deo 
1 © Bytho diſtinctum erat, diceretur ac vocaretur, con- 
o cludebant & contendebant, primum illud ens 2 
Deo Bytho generatum aut emiſſum, a Joanne in- 


s dicari; ergo cum diceret Verbum eſſe Dei (Prin- 


＋ cipii) emiſſionem, conſequenter omnino verbis ſuis 
3 © id dicere Joannem, idque ex verbis ejus neceſſariò 
« © fluere aflerebant : quod enim ex Deo (Bytho) ge- 


* 1 nitum eſt (Principium) Deus etiam fit neceſſe eſt, 
„ At vero, ſi in Joanne & Deus erat Verbum legiſſent, 
. = nullo modo inferre vel urgere potuiſſent fluentem 
hic ex præcedentibus, verborum Joannis conſequen- 
„ tiam. Quid enim? Num exinde quod Verbum in 
„ Principio Bythi Filio fuerit, id eſt, Principio iſti 
magno amore conjunctum fuerit, & Principio ita 
familiariter conjunctum etiam apud Deum Bythum 


) | 7 Poſtea fuerit, ſequitur Verbum fuiſſe Deum & a 
Deo generatum ? Minime gentium. Prout nempe 
etiam nos, ſi iſtam vulgatam lectionem & Deus 
eerat Verbum ſequeremur, agnoſceremus quidem li- 
bentiſſime Verbum 4 Joanne vocari Deum, & eſſe 
2 Deum, ſuo ſenſu, (id enim etiam abſque iſto 19 
= | atCce 


fatemur ex animo) at vero id ex Joannis propoſi- 
tione aut ex verbis præcedentibus ſequi neutiquam 
affirmaremus. Pone enim ex. gr. Angelos jam ante 


mundi noſtri creationem, quod ſumme probabile eſt, 


fuiſſe creatos, genitos aut productos; pone etiam 
extitiſſe Principium aliqued. Angelis antiquius 2 
ſummo Deo productum, ſubſtantiam nempe aliquam 
rationalem Angelis poſtea conjunctiſſimam, Angelos- 
ue etiam cum iſto Principio apud Deum ſummum 
Cuiſle ; inde tamen neutiquam ſequeretur, eos etiam 
fuiſſe Deos, aut ex eſſentia Dei emanaſle vel gene- 
ratos eſſe. | 
III. Renatus Maſſuetus in ſua Irenzi editione, 
verba iſta & enim Principium, i. e. nam etiam Prin- 
cipium, aliter explicat, nempe, Et verbum erat apud 
Deum, etenim Principium, i. e. etenim Principium erat 
Deus; adeoque tali explicatione ſupponit, in dicto 
illo, & Verbum erat apud Deum, per 7 Deum Valen- 
tinianos iſtos non Bythum, ſed Principium Bythi 
filium, intellexiſſe. Sed hoc falſum eſſe, aperte jam 
ſupra probavimus, obſervantes, Joannem in hoc E- 
vangelii initio, ex Valentinianorum mente, diſtin- 
guere & unire non duo ſed tria, Deum, Principium, & 
Logon; ſi vero per ꝗ Deum, in illo dio, & Verbun 
erat abud Deum, intellexiſſent Principium, non de 
tribus ſed de duabus tantum rebus egiſſet ibi Joannes. 


Deinde ipſa iſta Valentinianorum verba, Num. 14, 


& 15. In Patre enim (Eytho) & ex Patre Prin- 
cipium, in Principio autem & ex Principio Ver- 
bum. Bene igitur dixit, In Principio erat Verbum, 
erat enim in Filio; & Verbum erat apud Deum, & 
enim Principium, Cc. Ipſa inquam hec eorum 


verba indicant, Joannem de tribus, de Patre (Bytho) 
de Principio & de Verbo agere, ac per Deum in illo 


Aicto, erat apud Deum, ipſum Bythum intelligere ; 


ALE; Le prout illis verbis, erat enim in Filio, nihil aliud 
zniſi præſentiam Verbi in Principio, aut conjunctio- 


nem cum Principio deſignant, fic & iſtis verbis, 


C 
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— enim Principium nil niſi præſentiam Principii apud 
im eum (Bythum), non autem, etiam Principium eſſe 
© Peum, demonſtrare velle, atque demonſtrare debu- 
ſt, ee Si id quod vult Maſſuetus, etiam Valentiniani 
- Hicere voluiſſent, dixiflent proculdubio : #, 6 A9 


y eds Tov Otov, &, ye nos TH Aο , & Verbum 
erat apud Deum, etenim apud Principium (erat.) Ergo 
Fam iſtis verbis, & enim Principium, minime innu- 
m ant iſti Valentiniani, in illo dicto, & Verbum erat 
mn apud Deum, Principium vocari Deum; & tamen ſtatu- 
& Ant in hoc ipſo Evangelii initio id fieri, firmum ma- 

net quod probavimus, eos nempe id ex verbis 
© ſtatim ſequentibus deprompſiſſe, atque adeò in Jo- 
„anne, & De: erat Verbum le giſſe. 


1d 

at 7 W | | 1 1 
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1 CAP. VI. 


3. Explicatio iſta Valentiniana, tam in Graco 
n- © Irene textu, quam in ejus vetere Iuterprete 
& corruptiſſima, emendatur. 


4 
le I. (mn eſt ergo procul omni dubio textus 

0 Joannis in Valentiniana allegatione ab Ire- 
4+ nxo excerpta, corruptus, inquam, à falſariis Irenzi. 
n- Et illi primitive ac genuine lectioni, & Dei erat 
Verbum, lectio iſta, & Deus erat Verbum, quam alii 
7 pro vera lectione Joannis, ut infra patebit. vendita- 

ant, ſummo ſtudio præferebatur, & ab Orthodoxis 
m (fcilicet !) admittebatur. Corrupta eſt etiam in 
909 Irenzo explicatio initit Joannis Valentiniana, tam 


lo in Greco Irenzi textu, quam in ejus Latina verſione. 
Et ſane corruptio una alteram, corruptio verborum 
d Joannis, etiam corruptionem explicationis Valen- 


Finianæ neceſſariò poſt ſe trahebat, ne vel ex ipſa 
$y Pplicatione eorum, genuina lectio Joannis, quam 
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illi allegaverant & explicaverant, att ento Lectori 
innoteſceret. Vix ullum alium prolixiorem, adeò 
fœdè corruptum in Irenæo locum reperies, ac qui- 
dem iſte corruptus eſt. Hoc utique non caſu forti- 
tuito, non mera librariorum «At Lic, non feſtinante 
calamo accidit, ſed deliberato conſilio nequitia 
patravir, ut genuinæ illius lectionis Dei erat 
er bum, notitia aboleretur. Bene vero factum, quod 
non ab uno eodemque falſario, adeoque non in iiſ- 
dem ubique locis, quoad explicationem Valentinia- 
nam, Græcus atque Latinus textus fuerit corruptus, 


adeoque alter ex altero eo facilius reſtitui poſſit 


Quod ſane opus eſt facere, & jam ſupra cap. iv. 9 2. 
facere cœpimus. 
II. Adbuc autem, inquit Num. 1, 2, & 3. ſecundum 


Latinum Interpretem Irenæus, Joaunem 4iſcipulun 


Domini, docent (Valentiniani) primam Ogdoadem & 
omnium generationem ſignificaſſe, &c. Grabius conci— 
nente Maſſueto, hc tria verba, & omnium generatio- 
nem, Num. 2. delenda efle dicit, nullo hic MS. 
Codice Latino adjutus. At non hic delenda ſunt, 
ubi rectè comparent, & in omnibus extant Latinis 
MSS. libris, ſed Græco textui reſtituenda, in quo 
diſparuerunt. Extat tamen & in Greco Num. 5: 
& ram in Greco quam in Latino Num. 10. mentio 
hujus generationis omnium aut geneſeos primæ, unde 
& Num. 2. extitiſſe patet. Pergit verò interpres 
Num. 4, & 6. Ieſis dictionibus itaque Principium quod- 
dam ſubjecit quod primum factum (generatum) eſt 3 
Deo, &c. Hic Grabius rectè obſervat, mancum ell: 
interpretem, in quo omnia verba Num. 5. ſignata, 
omiſla ſunt, ex Graco viciſſim reponenda. Vox 
autem 7raque Num. 4. reſponder vocibus Ayoilts Su,, 
adeoque pro itaque, repondendum eſt ita loquentes. 
Videtur in voce loquentes, prima & ultima ſyllaba 
non fuiſſe legibilis, ac proinde librarius pro ita h- 


gquentes, legebat ita—que——, & exinde vocem uni- 


cam itaque fecit. Atque hinc concludere poſſumus, 
etiam 


ap. VI. veſtitutum © illuſtratum. 
iam illa ſtatim ſequentia, quæ Num. 5. a Latino 
terprete abſunt, ea de cauſa abeſſe, quod in eo- 
m exemplari non fuerint legibilia. Proxime vero 
Fzcedentia, nempe e'v]as e ipfis dictionibus, non 
>bebant editores per comma aut punctum à verbis 


Myporles dus ita loquentes, 
pena ſignificaſſe, conſtruere. Non enim dicere 


21 


divellere, & cum voce 


zult Irenæus Valentinianos affirmaſſe, ſuam Ogdoa- 


gem & omnium geneſin, ip/is his verbis, aut totidem 
verbis, à Joanne ipſo ſignificari. Rem aliter ſe ha- 
bere ipſi Valentiniani non poterant non videre. 
Nam conjugationem Hominis & Eccleſiæ unica ſolum- 


modo voce hominum Joan. 1. 4. innui aſſerebant (7), 
adecque de, in initio iſto Joannis non reperiri 


videbant. 


Indicat ergo Ts, Aus ige, Irenæus, 


ſe hic ipſiſſimas Valentinianorum dictiones & ex- 
plicationes, de verbo ad verbum, ut dicitur, alle- 


— 


enim & ipſas eorum appoſui diftiones, d Tero yay 
Ev]; mgedipumw dulay mis es. 


pare velle. Quod etiam cum hoc paragrapho, toto 
eiſſet, ſubjungit Paragr. ſequente xix® : Propter hoc 


* 


2 
Non enim «uns {ed 


ev]es legendum eſſe & Latinus interpres docet & 


Billius monet. 


ſtrui debent, 


*Aulais Alge cum voce diduoxua con- 
ut ſenſus fit : 


docent Valentiniani 


(is) ipſis diftionibus. Sic & antea jam F 12. juxta 


(7) Verba eorum hac de re 
infra hoc ipſo paragrapho, ita 


inlrenæo emendanda eſſe viden- 


tur: Eæreiclij æmetee, Kai N Z- 


=_ 
, 


= * 


LAS 
— - 
* 


zy 70 g Twy AvSgdmoy. Ar- 
Dewnes ei mov, den % D Ex- 
KAnviay opuoruums T A- 
roy H i. Quoniam in- 
fert, Et vita erat Lux homi- 


1 num : Homines dicens, nunc 
(i. e. ſimul, ſtatim) & Ec- 


1 
7 


cleſiam ſimili (communi) no- 


mine Hominum ſignificavit, 
dt per unum nomen, mani- 


G3 


* feſtet Syzygiæ communionem.” 
Grabius approbante etiam Maſ- 
ſueto dicit; * Hominem pro 
* plurali Homines ex Cod: Voſhi 
© & Græco repoſui.” Teſtatur 
itaque in Latinis Cod. omnibus, 
excepto Voſſiano, extare Homi- 
nes, Rectè ergo repoſuimus : 


Homines dicens, & ſic quoque 


Græcus textus emendandus eſt. 
Nam non de homine in ſingu- 
lari, ſed de hominibus in plu- 
rali loquitur Joannes, & ex eo 
Valentiniani, 


Maſſuetum 


— 


22 Inuitium Evangelii S. Joannis Pars I. 


Maſſuetum vero cap, vi. & 4. dixerat & conſtruxerat 
Irenæus: ev]ay . aivles d , iis ſermonibus di- 
centes fic. Hic vero Interpres in loco noſtro quem 
ventilamus, euphoniz gratia non pofuit dicentes fic, 
quia vocem ejuſdem radicis, nempe, ipſis dictionibus 
immediate ante poſuerat, {ed aliam phraſin, ita lo- 
quentes adhibuit. 

III. Quod iſta verba Num. 7. quod etiam Nun vo- 
cat Hlium, & Unigenitum Domini wocat, attinet, 
hic Latinus Tranſlator fœdè corruptus eſt, Græcus 
vero Textus aliquanto melius ſe haber, Deducunt 
hic Valentiniani nomina ſuæ Ogdoadis ex J-annis 
Evangelii primis 18. verſibus. At vero Nun Ns five 


Nis hic in Joanne neutiquam reperitur. Cum vero. 


in Grzco Textu, pro Quod etiam Nun legatur 
& di 4, particula vero Jy aliquando ſignificet jam, 
& ſumatur pro wy nunc, poſſet quis arbitrari inter- 
pretem ipſum poſuiſſe, Quod etiam nunc, (prout 
ſane Voſſii, Merceri & Claromontanus & Arundel. 
Codex habet); Nunc autem poſtea in Nun mutatum 
eſſe. Sed quia 73 vocat bis in Latino reperitur, 
exiſtimamus potiùs 73 Nun vocat eſſe gloſſema mar- 
ginale. Nempe aliquis verba Irenæi ex cap. i. 1. 
p. 7- edit. Grabii, Nn autem hunc & Unigenitum 
vocant (Valentiniani) hic ad marginem forte ad- 
ſcripſerat, quæ poſtea in ipſum Textum irrepſerunt, 
cum mutatione pluralis vocant, in ſingulare vocat. 
Quia nempe præceſſerat vox ſingularis ſabjicit 
Itaquę Principium quoddam ſubjicit, aut ſubjecit. At- 
que fic bis vox vocat hic reperitur. Alioqui Valen- 
tiniani ipſi, & Irenæus ex eorum ſcripto, ſemel 
tantum proculdubio vocem vocat hoc Paragrapho 
xviii. Num. 7. poſuerant. Ex voce autem Nun alit 
fecere nunc. Loco iſtorum verborum, quod etiam Nun 


vocat & Filium & Unigenitum Domini wocat, extat in 


Græco, © q Y oy Her’ x) Oe ,p ̃ guem C 


vier excipias. Dicturus forte fuiſſet ordine inverſo 


Prolemzus : 


0 
9 
i < 
” 
. 
= 4 


= Unigenitum Dm vocat 


— 
r 
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* 


Prolemeus : 3, di Y Ser, Y der fre xgA8, quia 


Principium, ex ſua ſententia, prius 4 Joanne vi- 
Jebat vocari Deum, ſtatim commate primo, & po- 
Mea demum Unigenitum Filium, commate decimo 
pctavo. Sed quia præmiſerat, Agxiv m νονν:̊e 75 
rec ny Yen dn 58 O, quod ex Joanne vult pro- 
Woes, hinc etiam dum id probat, prius ponit de n- 
geyeñ, quam S Irenæus autem ordini verborum 
Joannis inbhærens, paragrapho ſequente xix? huic 
aſſertioni Valentinianæ directis terminis contra- 
dicens, prius ponit Deum, quam Unigenitum Filium. 
Hunc, inquit, Verbum Dei, hunc Unigenitum, &c. Vox 
Domini in Interprete, voci Unigenitum ſubjuncta, 
ex voce Deum, nempe ex abbreviatione Dm, conficta 
eſt. Codex ſane Claromontanus habet Unigenitum 
ms non, Unigenitum Domini. Grabius quoque 
teſtatur, Arundelianum Codicem habere Deum, 
nempe per abbreviatione Dm. Inſpeximus enim 
Codicem hunc ipſi, in quo fic extat : quod primum 
factum eſt a Do. quod etiam nunc vocat & Filium & 
| Verbum erat apud Dm. 
” etenim in Principio quod enim ex Do natum eſt, 
Ds eſt. Qui vero m Dm putabant non duas ſed 
tres eſſe literas, & punctum ſuper ultima litera 
fuiſſe detritum, adeoque non Dm ſed Dni legen- 
dum eſſe exiſtimabant, inde vocem Domini confe- 
cerunt. Cæterùm lectionem iſtam, totam nempe 
phraſin, Unigenitum Deum, a falſario eſſe in inter- 
pretatione Latina Irenæi profectam, inde manifeſtè 
liquet, quod, ut infra oſtendemus, non iſti anti- 
quiores, ſed juniores & poſteriores demum Valen- 
tiniani, commate 18 corrupto, legere cœperint: 
Unigenitus Deus qui erat in finu Patris, &c. Celſus 
quoque ſupra cap. i. allegatus videtur legiſſe Unige- 
nitus Filius; culpat enim Joannem quod in hoc ini- 
tio Evangelii Flium Dei (qui non niſi commate 
demum 18 Unigenitus Filius vocatur) ejus Verbum 
eſſe dicerent. lle ſane Ptolemzus, ex antiquio- 
C4 ribus 


23 nilium Evangelii F. Joannis Pars 1, WF, 


ribus Valentinianis unus, teſte Grzco Irenzi Textu, 
Unigenitus Filius, non Deus legebat & ex Joanne 
allegabat. Nempe cum jam in Joanne, Et Deus 


erat Verbum corruptè legeretur, non videbant falſarii 


& interpolatores Irenæi, quanam occaſione aſſerere 
potuerint Valentiniani Principium ſeu Unigenitum 


Bythi, in hoc exordio vocari Deum, ideò ad comma 


18m a poſterioribus Valentinianis depravatum: con- 
fugerunt, & inde poſuerunt ; Unigenitum Deum vocat. 
To Hlium autem ad antecedentia rejecerunt, atque 
gloſſemate etiam illo & margine in textum admiſſo, 
ita fœde & abſurdè interpretem corruperunt : Quod 
etiam Nun vocat, & Filium & Unigenitum Deum (unde 
ab aliis Domini factum eſt) vocat. | 

IV. Deinde in Latino interprete Num. 7. - eſt 


vocat, in Græco autem minus bene u«xane vocal. 


Omnino was in preſenti tempore, ſcripſerat Ptole- 
mæus & ex eco Irenæus. Quia ubique hic præſens 
tempus uſurpatur, rg ene, Me. Ae,ut, Ne 
©%, ut ex Num. 6. 9. 10. 11. 12. 13. liquet. Irenæi 
autem poſtea depravator, qui in Textu Joaannis 
jam corrupto legebat, Et Deus erat Verbum, adeo- 
que videre non poterat quomodo Valentiniant aſſe- 
rere potuerint Minogenem {eu Principium in hoc primo 
commate aut exordio Joannis, vocari Deum, mutavit 
v in xr, ut ſenſus eflet, Joannem ex mente 
Ptolemæi, Monogenem non quidem hic primo com- 
mate, aut in ipſo Evavgelii exordio, vocare Deum, 
ſed alibi, ubicunque id fuerit ita vocaſſe. Vide quæ 
jam ſupra cap. iv. $ 2. de voce aiunt in eam rem 
obſervavimus. Et omnino diligenter obſervandum 
eſt, omnia iſta verba en, en, N be, 
&c. adeb que etiam xas, non alia de cauſa fic in 
præſenti tempore hic uſurpare Valentinianos, quam 
quia præſens, ob oculos ſibi poſitum & allegatum 
exordium Joannis explicant, & hac ratione oſten- 
dunt iſta quz his verbis præſentis temporis aſſerunt, 
in iplo iſto exordio, de quo in præſentiarum agunt, 

, | 9 52 reperiri, 
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xeperiri, non autem alibi in Joanne eſſe quærenda; 
agcoque etiam hac voce Oed s, oſtendunt Prin- 
$;:m in ipſo iſto exordio vocari Deum. 

23 V. Porro ubi in Grzco Num. 11. nunc legimus: 
, dm ne Apis v,. d Ow Y Nye Tir d αν,-(iar 
idr, vidit jam Grabius, & ex ipſo Irenæo ratio- 
nem attulit, loco ð S, reponendum eſſe cd 45, prout 
etiam vetus Interpres legebat, & Maſſuetus confir- 
mar. Non poterant utique Valentiniani iſti dicere 
d Tis Agyis rg 7% Oct, quia per Tby ©&y cum 
articulo, non Agxiy ſed Bythum intelligebant ; ve- 
tim omnino 4m Tis Age Teri 5 Tis dicere eos 
oportuit. Deinde reſpiciunt hic Valentiniani dictum 
Joannis, iv AN w 6 Ache, ubi nulla eſt mentio 
det, e contra bs filius, eorum ſententia, in voce 
es includebatur, nam ideo Principium dici puta- 
Hant, quia primum a Deo (Bytho) generatum erat; 
tum etiam Verbum non in Deo (Bytho) ſed in Prin- 
io (filio Bythi) ut illi explicabant, erat; ergo 
d Tis Age TeTi? 5% D, I dm T8 Noys miv difuoranies 
cu doctrinam incipit, dicere debuerunt. Poſtea 
mn Grzco Textu omiſſas Num. 14. voces iv AEN d 
poſt Billium, Petavium, Grabium & Maſſuetum 
reponimns, quas nemo, arbitror, negabit reponen- 
gas eſſe, licèt etiam & Latino Interprete excidiſſent. 
Qui omnino re&e, proximè præcedentibus ita re- 


= 


e, habet, In Principio autem & ex Principio 


Verbum. Tandem ubi in Græco ipſa Joannis verba 
Oo T5 iv & Ag me my ©2dy Num. 15. ponuntur (prout 
& in immediate præcedentibus, totum primum 
Pens comma e allegatur) ibi nunc Latinus 


Interpres vocem enim ab Interpolatore habet: Hic 


3 


enim erat in Principio apud Deum! Nempe falſato 
Jam per lectionem iſtam, & Deus erat Verbum, Joanne 


in Valentinianorum allegatione, cum jam non vi- 
geret interpolator aut librarius aliquis, 25, «xAiSws, 
In verbis nempe Joannis conſequentiam à Valentinianis 
5 „1 15 


hoc 


hoc Num. 15. inculcatam, & quare Verbum exe 
per conſequentiam dicatur efle Deus, quandoquider 
non fuit ex Deo Bytho generatus, &, voce St ſub 
lata, nulla in hoc primo commate fit mentio alteriy 
Dei a Bytho- diſtinguendi, cujus filius Verbum el 
dici poſſit, ideo addidit vocem enim Hoc ei 
erat in Principio apud Deum, ut oſtenderet & pro 
baret ideo Verbum dici Deum, quia fuerit in Prin 
cipio apud Deum Bythum, ſed plane contra menter 
Valentinianorum; nam illi ex hac phraſi Yerbu 
erat in Principio, non Verbi generationem divinar 
ex Patre Principio procedentem, non Deitater 
Verbi, ſed ſummam tantummodo Verbi cum Prin 
cipio unionem & familiaritatem deducebant, ut jar 
ſupra cap. iv. & 3, oſtendimus. 
fuerit apud Bythum, inde quoque neutiquam ſeque 
batur Verbum efſe Deum aut ex Deo generatun 
Vox ergo iſta enim eſt adulterina, non ab ipli 


Valentinianis profecta, & a Graco Irenzi Text 
abeſt. 


VI. Ita ergo omnino ſcripſit Irenzus : "Em 7: 1: 
nv Y wan T4 Kerr qu] ͥ⁴Ci u Thy mewIny Orydezdn % 7: 


TwY DABy Yeveny wewnuripa, aurais Mten ,das 


dyrns 6 ba e Ts Kueis SN j eimeiv mv Toy GAwy Wein 
* nv Tt. mev]a g 6 Hane, Agyiv mva mem Nu 
Ted Toy Jwvngey um 3% Oct, 5 m H Ti'v worojwn ο Of 
N, i @ Te n Haie mTgwwifbarc: onvegud]inas. Tm 
TeTs qnor Toy Adogoy myofsbanctai, x; iv avi mv any wv Au 
r Coley, nv & urge Kwepwor 6 Ning. Eve ty mee) Tys 
Tis Yalkouas Myers xnghes dmo Tis AgYie, Teri? T8 Ti, 


ed Ts Ab Tv Jidaotanar maria. Atye d 8mws' Ev Ag 
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67 fv be Toy Oed Y 2g i AEN. Kat Oed iv & Abyss 
dns: 73 % th Oed unde Oels d. Od ve iy V ARA 
Ws 7 Se. &. Hæc Verba ita quoque ab ipſo 
Merprete reddita aut ſaltem reddenda fuerunt - 
BA dhuc autem Joannem diſcipulum Domini docent 
Fprimam Ogdoadem & omnium generationem ſig- 
©pificaſle, ipſis dictionibus ita loquentes: Joannes 
V ſcipulus Domini voleus dicere omnium generationem, 
ſecundum quam omnia emifit Pater, Principium quod- 
Fam ſubjicit, quod primum fattum (generatum) 
*/? a Deo, quod etiam filium Unigenitum & Deum 
Ewvocat, in quo omnia Pater emifit ſeminaliter. Ab hoc 
autem ait Verbum emiſſum, & in eo omnem onum 


* * 
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ſubſtantiam, quam ipſum poſtea formavit Verbum. 


EOoniam igitur de prima genefi dicit, bene a Principio 
oc eft, a Filio & a Verbo doctrinam facit. Dicit 
autem fic In Principio erat Verbum, & Verbum 
erat apud Deum, & Dei erat Verbum. Hoc erat 
in Principio apud Deum. Prius diſtinguens tria, 
Deum & Principinm & Verbum, iterum ea unit, ut 
& emiſſionem ipſorum utrorumque oftendat, id eſt Flii 


e Verbi, & eam qua eft ad invicem, fimul & ad 


Patrem „ unionem. In Patre enim & ex Patre Prin- 


cipium, in Principio autem & ex Principio Verbum. 


Bene igitur dixit : In Principio erat Verbum, erat 
enim in Filio; & Verbum erat apud Deum, & enim 
® Principium. Et Dei erat Verbum, conſequenter ; 


quod enim ex Deo natum eſt, Deus eſt. Hoc erat in 
Principio apud Deum. Cc. 


C AP. 
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28 nitium Evangelii S. Joannis Pars! 


CAP. VII. 


Probatur ipſè quoque 1. renæus in Joanne 4 
giſſe : Et Dei erat Verbum, & in Not 
emendatur. 


I, Untum argumentum pro lectione, & Dei en 
| Verbum, jam non ex ſola allegatione & ei 
plicatione Valentiniana apud Irenæum extante, ſe. 
ex ipſius Irenæi verbis atque aflertione, tale pro 
ducimus; Quod iſta lectio, Et Dei erat Verbun 
a Valentinianis hic allegata, non fuerit ab Irenz 
pro Valentiniana corruptione textus Evangelic 
ſed pro genuina lectione Joannis Apoſtoli habit: 
non tantum (primo) inde patet quod Irenæus (etiar 
'Tertullianus infra cap. xxxiv. & 1- a nobis allegatus 
null ibi Valentinianis iſtis mutationem ipſius liter: 
rextus S. Scripturæ, ſed ſolummodo perverſas er 
plicationes objiciat, (vide Præfat. libri i. p. 1. 4 
lib. iii. cap. xii. p. 23 1. edit. Grabii); Non tantir 
(ſecundo) quod iſtam lectionem, & Dei erat Verbun 
non rejiciat, rejiciens ſolummodo abſurdam init! 
Joannis explicationem; Verum etiam (tertio) quo. 
ipſemer ſequente ſtatim paragrapho, ubi vera: 
mentem Joannis, iſti explicationi Valentinianæ di 
rectè opponit, probet & urgeat, in hoc initio Evan 
gelii Joannis Jeſum Chriſtum ipſum, quem illi 
Verbo (Zone illo Ogdoadis) plane n b 
(8) & Verbum hoc fuiſſe negabant, Dei Verbui 
vocari. * Manifeſta igitur (inquit Irenæus 8 14 
p. 41.) © expoſitionis eorum transfictio. Joann: 


(8) Irenæus Prafat. libri iv. Chriſtum à Salvatore; & 84 
Blaſphemant autem & inDomi- yatorem rurſus à Verbo, & 
num noſtrum, abſcindentes & Verbum ab Unigenito, 
dividentes Jeſum à Chriſto, e ; 8 


© enim 


8 
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nim unum Deum (9) exponente, & anum Uni- 
©itmm Chriſtum jeſum annunciante, per quem 
©Smnia facta eſſe dicit, hunc N. B. Verbum Dei (10) 


unc Unigenitum, hunc factorem omnium, hunc 


6 6 
0 


3 A ' 
umen verum illuminans omnem hominem, hunc 
« mundi fabricatorem, hunc in ſua veniſſe, hunc 


© eundem carnem factum & inhabitaſſe in nobis: 
© hi tranſvertentes ſecundum veriſimilem expoſitio- 
© nem, Cc. Si Irenzus in Joanne legiſſet, & Deus 
erat Verbum, nonne hic omnino iſtam lectionem ur- 


get atque dixiſſet: hunc Deum Verbum, hunc Uni- 
genitum, hunc factorem omnium, & c. Et poſtea 


egdem ipſo Paragrapho xix®: © 


Quia autem non 


de Syzygiis Feld e Apoſtolus dixit, ſed de Do- 


mino noſtro 
elle Dei.” 


eſu Chriſto, quem & Verbum ſcit 
Deinde ſtatim initio & xxi. eoſdem Va- 


leptinianos compellans: *© Diſcite igitur, inſenſati, 
©quoniam Jeſus qui paſſus eſt pro nobis, qui inha- 
®bitavit in nobis, idem ipſe eſt Verbum Dei !* 
Eodem Paragrapho poſtea iterum Chriſtum Verbum 
Hatris, & Verbum Dei appellat. Iſta ingeminatio 
de Verlo Dei, iſta repititio hujus phraſeos aded 
frequens, in talibus circumſtantiis, in tali loco, ubi 
Valentinianæ applicationi & explicationi exordii 


4 
, 


(5) In Graco eſt, num 
um Omnipotentem , ſed vox 
Omnipotentem ab interpolatore 
Irenzi eſt inſerta, & Valenti- 
nianis objici hie non poterat. 
Nam & illi ſolum Bythum pro 
omnipotente Deo habebant, 

oque ipſimet Joannem anum 
Deum Omnipotentem exponere 
docebant, Præferenda itaque 


xt lectio Veteris Interpretis 


dc loco, 


w j . 1 
( 10) Extat quidem hic in 


Hræco: Filium Dei, non, Ver- 
um Dei; fed Latinum Inter- 
Fretem etiam hic præferendum 


eſſe Græco Textui moderno , 
vel inde patet,quod Lectio Gra- 
ci textus hunc Filium Dei, hune 
Unigenitum, eſſet ſuperflua ; Fi- 
lius enim in Unigenito contine- 
tur, & bis idem uno loco poſu- 
iſſet Irenæus. Praterea, cum 
hic ipſæ phraſes Joannis exor- 
dii urgeantur, filius Dei autem 
in eo non legatur, dixiſſet po- 
tiùs Irenæus: hunc Unigenitum 
filium, ſi non ita dixiſſet prout 
Latinus Interpres habet. Me- 
lior itaque ac vera lectio Inter- 
pretis : hunc Verbum Dei, hunc 
Unigenitum, &c. 


Joannis 


Joannis directis terminis contradicit, evincit om 
nino, non tantùm Valentinianos iſtos, ex Joanne 
dictum de Dei Verbo, non autem de Deo Verbo protu. 
liſſe, verum etiam ab ipſo Irenzo, pro vera & Apo 
ſtolica lectione habitam fuiſſe illam de Dei Verl 


nempe, & Dei erat Verbum allegationem. Ipſequ: 


adeò indicat Irenæus, quod Chriſtus Dei Verbum ii 
hoc exordio Joannis expreſsè fuerit vocatus. E- 
cum (quarto) urget, Joannem ibi anum Deum ex 
ponere, ac unum Unigenitum annunciare, manifeſt; 
hæc opponit Valentiniazorum doctrinæ de dnobu; 
Diis in iſto initio Joan. Evangelii indicatis, quorun 
alter erat Bythus, alter vero Principium Bythi filius, 
ex iſta ſola lectione, & Dei erat Verbum perverſifſimc 
deductus; cùm ipſe Irenæus in iſtis duobus dictis, 
Et Verbum erat apud Deum, & Dei erat Verbum, de 
uno eodemque Deo, omnium rerum Creatore, Pa- 
tre Verbi, utrobique rem eſſe, veriſſimè ſentiret. 
Unum vero Filium {eu Unigenitum duobus filiis Va- 
ſentinianorum ex iſto exordio Joannis deductis, 
Principio nempe filio Bythi, & Verbo filio Principii, 
non minus evidenter opponit. 

IT. Si autem Irenæus in ſuo aut aliis exem- 
plaribus Evangelii Joannis & Deus erat Verbum, 
legiſſet, alteramque illam lectionem, & Dei erat 
Verbum, pro adulterina habuiſſet, quæſo te, annon 
id potius adulteratoribus Scripturæ, occaſione adeò 
urgente, oppoſuiſſet & objeciſſet? Quid fortius, 
quid validius, quid ad rem magis appoſitum potu- 
iſſet Valentinianisduos Deos, alterum Avum, alte- 
rum Pairem Ferli, ex Joannis exordio inferentibus, 
& Patrem iſtum Verbi a ſummo Deo diſtinctum es 
hocce dicto, & Dei erat Verbum ingerentibus, ab 
Irenæo opponi, quam fi dixiſſet, apud Joannem, 


poſt illud dictum ; Et Verbum erat apud Deum, neu- 
tiquam legi aut debere legi, & Dei erat Verbum; 


adeoque de Deo, Patre Verbi, qui a ſummo Deo 
diſtinctus eſſet, nihil prorsus, nihil ulla ſpecie vel 


prætextu 5 


5 
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Freſsè Deum nuncupatum repe- 


rtextu ibi reperiri poſſe; ſed Joannem tantum- 
todo de Deo qui eſt ſuper omnia, & de Deo Ver bo 
ere expreſse? At vero cum hoc Irenæus minimè 
onat, apertum eſt ac evidens, eum etiam ipſum 


Dei erat Verbum, in Joanne legiſſe. 
1 — 
CAP. VIII. 


Probatur hoc iterum ex Irenzo ; & objectioni 
e Nom. ix. 5. qui eſt ſuper omnia Deus, Sc. 
$ 1 x 

occurritur; aſlenditurque hunc locum ab 
Ireuæo de Deo Patre intellectum. 


4 

( Extum argumentum tale eſt: Si totum Irenæi 
7 opus percurras, nullibi hoc dictum, Et Deus 
erat Verbum, ab eo ad probandam Chriſti Deitatem 
allegari reperies. Quod argumentum, fi re&e per- 


pendatur, ſane validiſſimum eſt. Ex. gr. lib. iii. cap. 


Wm. & in ſequentibus, oſtendit, quod in Scripturis 
nemo alius Deus nominatur, nec Dominus nuncupatur, 
/i ſolus verus Deus Pater omnium, & Verbum ejus 


). Et probat id in hoc ipſo Capite, quod Ve- 
geris Teſtamenti Scripturas attinet, inter alia illo 


dico : Thronus tuus, Deus, eſt in ſeculum ſeculi 


unxit te Deus, Deus tuus Ex Novo autem Teſtam. 


Dihil niſi illa verba 1 Cor. viii. Nobis unus Deus 
Pater ex quo omnia, & nos in illum, & unus Dominus 


EY 


> (11) Quodſi hæc verba ita riſſe, adeõque nec Joan. i. e& 
1 telligenda dices, ut oy Deus Deus erat Verbum legiſſe ; quan- 
4 ominatur ad Patrem ſolum, doquidem Verbum ſolummodo 
autem Dominus nuncupatur Dominum, non vero Deum in 
d Filium itidem ſolum refera- Scripturis nuncupari, ſibi pro- 
zur; ſequetur exinde Irenzum bare propoſuerat. Conf. infra 
nullibi in Scripturis Chriſtum ex- cap. xiii. not. 17. 
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32 Tnitium Evangelii A Joannis Pars | . 


Jeſus Chriſtus, &c. allegavit, quia vocem Dominu, J - 
voci Deus æquipollere exiltimabat. At vero (quid 
quid alioquin Irenæus exiſtimaverit) Chriſtus hy 


loco non Deus, ex quo omnia, ſed Dominus tantun 
modo per quem omnia, minore titulo (12) voc 
tur, Irenæus autem, non tantùm ex Vetere ſed etian 
ex Novo Teſtamento ſibi propoſuerat oſtenden 
quod Pater Chriſti & Chriſtus ipſe Titulo Dei & 
Domini inſigniatur, ut ſecundum editionem Grabi 
libri hujus iii. cap. viii. & ix. initio; item cap. xvi, 
& in lib. iv. Præfatione & cap. 1. clariſſimè indicat. 


Primum comma Evangelii Joannis allegat quiden 


lib. iii. cap. xi. p. 218. & 222. nec non lib. v. cap 
xviii. p. 428. Irenæus, ſed nonniſi probare volen 
eum per quem ſunt omnia facta, fuiſſe Verbum Dei 
& a Joanne ibi glorioſam generationem Verbi enarrati 
Ergo tantum abeſt ut iſtæ allegat iones nobis opponi 
poſſint, licèt nunc, etiam ibi in Irenæo in allegs 
tione verborum Joannis, legamus, Et Deus erat Ver 
bum, ut potius inde ſententia noſtra non obſcur. 
confirmetur ; nempe Irenæum ipſum, etiam in hi; 
modo allegatis lib. 3. & 5-locis, fic ex ſuo Joann: 
x Otis ny 6 Aozes, Et Dei erat Verbum, poſuiſſe; nunc 
autem vitio falſariorum aliter legi, poſtquam hz: 
lectio: & Deus erat Verbum in Codices Joanni; 
paſſim recipi cœpit. Nam exinde omnes Auctores, 
qui in ſuis operibus veluti Irenæus, dictum hoc, © 
Dei erat Verbum allegaverant, corrigebantur & re- 
tormabantur. Ne vel ex ipſis iſtorum Auctorum alle 
gationibus, ita in Joannis Evangelii Codicibus anti- 
quioribus extitiſſe pateret. Non itaque adultera- 
tiones iſtæ, prout nunc in Irenæo reperiuntur quid- 


(12) Dominus minore Titulo illud Thomæ dictum Joan . 
vocatur] Ipſi id docent Ortho- 28. ſic interpretatur : © Cum 
doxi, quando de hoc loco x * dicit: Dominus meus, indicit 
Cor. viii, cum Unitariis non li- © humanam naturam ; cum ve 


. o . * 2 . 2 f 7 n 
tigant, ſed aliud quid agunt, * ro dicit : Deus mens, indica ' 


T heophylattus infra allegandus, * divinam eflentiam.” 
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am contra nos faciunt. Qui verſum primum E- 
Ingelii Joannis jam in uno & altero loco Irenæi, 
mpe lib. i. cap. i. F 18. corruperant, illi eundem 
er omnes ejus libros corrumpere neceſſe habe- 


ant. | 

II. Objicies : Atqui nec locum Rom. ix. 5. gui 
ft ſuper omnia, Deus benedictus in ſecula, allegavit Ire- 
Hus cap. vi. lib. iii. ad probandum Chriſti Deita- 
m; an inde ſequetur eum ab Irenzo in Epiſtola 
uli ad Romanos non fuiſle repertum, aut aliter 


7 
. 


Jectum ? Arqui eum cap. xviii. aut juxta Maſſue- 
Tum xvi. F 3- ejuſdem iii. libri eo modo allegat, & 
de Chriſto intelligit. Reſpon. 1. Irenzus ipſe 


dictum iſtud de Chriſto intelligere & allegare non 
Potuit, quem quidem vocabat Deum, & pro Deo 
anteſeculari habebat, ſed non pro Deo ſuper omnia 
6 dicto: adeoque hoc loco Pauli per Deum ſuper 
nnn benedictum, non ipſum Chriſtum, ſed ſolum 
Patrem intelligebat, Deum enim ſuper omnia Chriſto 
gontradiſtinguere & manifeſts opponere ſolet. Vide 
x. gr. lib. ii. cap. xii. Et ex ipſis, inquit, Domini 
verbis facile eſt oſtendere, confitentis um Pa- 
© trem & factorem mundi, & plaſmatorem hominis, 


125 a Lege & Prophetis annunciatus fit, & alte- 


rum neſcientis, & hunc (ſubintellige, anum Pa- 
trem) eſſe ſuper omnia Deum. Et cap. xlix : 
Etenim fi quis exquirat cauſam propter quam in 
omnibus Pater communicans Filio, ſolus ſcire 


horam & diem 4 Domino manifeſtatus eſt, neque 


aptabilem magis, neque decentiorem, nec fine 
periculo alteram, quam hanc inveniat, in præ- 


ſenti — ut diſcamus per ipſum, (per Chriſtum 


F ſeu Dominum ) ſuper omnia eſſe Patrem (13). 


(13) Confer hie doctiſs. 92——104 hoc ex Irenzo ple- 
Anglum Anonymum, qui nuper niſſimè demonſtravit. Vide e- 
n A Reply to Dr. Warerland's tiam hic infra cap. xi. $ 3. 

Pefenſe of his Queries, &c. p. 


= Adeoque 


34 Initim Evangelii F. Joannis Pars! ip 
Adeoque & ſuper ipſum Chriſtum. Quare, cin 8 
nunc in Interprete Irenzi lib. iii. cap. xviii. verb "a 
iſta: qui eſt ſuper omnia, Deus benedictus in ſeculi lh 
ad Chriſtum applicata legamus, manifeſta hac e ſ 
falſariorum in iſto xviii®. capite additio & interpo Wl 
latio. 2. Deinde ibi capite hoc xviii*. non id ag 
Irenzus, ut probet Chriſtum eſſe Deum, ſed (y 
etiam ex antecedenti cap. xviiꝰ. patet, ubi intenti 
& propoſitum Irenzi, quid in ſequentibus prob *| 
velit, indicatur) Chriſtum ab homine Jeſu non ef; * 
ſeparandum, iſto dicto Rom. ix. 5. & aliis proban *p 
voluit. Ad quod probandum ſufficiebat adduxiſſe 
Quorum Patres, & ex quibus Chriſtus ſecundum cn 
nem; ut viderent hæretici, non ſeſu tantummod 
quod illi volebant, ſed Chriſto etiam carnem ad 
ſcribi. Idem ibi probat antecedens Rom. 1. ver. 
—5. & ſequens ex Gal. iv. 4-5. locus. Quar 
cùm poſt verba: ex quibus eſt Chriſtus ſecundum c * 
nem, additum in Irenæo videamus, qui eſt Deus ſup. | 
omnes, lenedictus in ſecula, patet iterum, quod hz 
additio nihil ad rem Irenæi faciens, a ſciolo aliqy Wap 
& falſario (14), non a manu Irenæi profecta 4 
Qui & lib. iv. cap. vii. (Maſl. cap. iv. $1.) nihil aliu al 
habet, quam, ex ipſa enim ſecundum carnem Chriſt: VG 
fruttificatus 5 & Apoftoli, 3. Porrò additio iſt am 
qui eſt Deus ſuper omnes benedictus, &c. etiam in ret al 
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(14) 4 ſciolo ex falſario & Maſſuetus auctoritate omniu 28 
profecta] Habemus ejuſmodi in- MSS, Codicum omiſerunt, qu 
terpolationis & adulterationis hic, inquiunt de unitate perſom 2 
alia in hoc ipſo negotio, in hoc Chriſti, non Deitatis agitur. N 
ipſo Capite exempla. Verba hil eſt frequentius in antiqu ® 
nempe paulo antecedentia (ut rum Ecclefiaſtcorum libris, un 
alia omittamus) ita Gallaſius & vocis Deus, ubi de Domino it i 
Feuardentius ediderant : Ne- Chriſto agitur, manu falſarioru i 
que alium quidem Jeſum, al- facta poſitio, vel adjefio, ! 
© terum autem Chriſtum ſuſpi- Chriſtus yg7* oN deificat 
© caremur fuiſſe, ſed unum & tur. Vide etiam par. ii. cap. 


s eundem Deum ſciremus eſſe.“ illuſtria hujus rei exempla. | 'e] 
Hane yocem Deum, & Grabius ; 5 wo 


Iren! 8 


s o. VII. reſtitutum & illuſtratum. 35 


un nei, convincendis hereticis, perquam eſt incom- 


rb da ac inidonea. Nihil enim magis hereticos 
I . * 1 * . 

ul Ws, Chriſtum merc ſpiritualem a Jeſu homine car- 

> Wb ſeparantes, in errore ſuo, Chriſto nempe carnem 


po cribendam non efle, Chriſtum & Jeſum duas 
ag! ſe perſonas, confirmaſſet, quam ſi Irenzus ipſis 
(v *Ghriltum, ipſum Deum ſuper omnia in ſecula bene- 
Ii: um, eſſe dixifler. Qui enim Chriſtum, Deo 
"Nat per omnes benedicto, Deo ſummo, ſua ſententia 
e minorem, carnem & ſanguinem non habere 

"a1 putabant, multò minus Deum ſuper omnes in ſecula 
ſſe edidum, carne & ſanguine præditum eſſe cre- 
Adiſſent. Scripſit vero libros ſuos Irenzus, non 
od Jolum in gratiam Orthodoxorum, verum ipſorum 
ad Stiam hæreticorum, ut eos ab erroribus revocaret, 
r. od ex fine libri iii. & libro iv. cap. xxxiv. & 5. ap- 
| . 4. Quis credat, (ſi rem recte perpendat ac 
itinet) Irenæum, qui cap. vi. lib. iii. ubi Chriſtum 
ip: Scriptura etiam Novi Teſtamenti Deum vocari 
ha Fobare debebat, hunc locum Rom. 1x. 5. de Deo 
Mer omnia benedicto non adduxerat, & nullum 
Mum ex Novo Teſt. in eam rem allegaverat, (nam 
lu Aietum illud, Thronus tuus, Deus, &c. inter dicta 
r WEteris Teſtam. ab eo adducitur) hic demum cap. 
tz Mili. ubi longè aliud argumentum tractat, eum ad- 
ret ucere voluiſſe? Dices: Atqui illo cap: vi. ne de 
Batre quidem, quod Deus vocetur, hunc locum Rom. 

iu: 5. adduxerat ? Reſpon. Quod Pater in Novo 
% FÞedere Deus vocetur, ſufficiebat in re clara unum 
% eum eumque clariſſimum ex 1 Cor. viii. produx- 
ate. Quis enim Irenzo Patrem in Novo Fadere 
eum vocari, tantopere negaverit? Si omnes locos 
i Pater in Novo Teſtam. Deus vocatur, adducere 
rw Wluifler, innumeros adducere debuiflet. At vero 
Chriſtus Rom. ix. 5. & Joan. i. 1. non vocatur 
38-5, ubi quæſo in Novo Teſtam. expreſee yoc2rum 
peries? Excute etiam nunc controverſiam Ortho- 
rorum cum Chriſtianis quos Socinianos vocant, 
na 5 D 2 &, 
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Novo Teſt. Deum cognominari oſtenderis. Mane 
ergo firmum & immobile, Irenzum non legiſſe ir 
Joanne, & Deus erat Verbum, 3 Rom. ix. 5. Deun 
ſuper omnia de Chriſto intellexiſſe. 

III. Neque mihi objicias, locum Rom. ix. 5. a 
Irenæo de Chriſto intelligi potuiſſe, quia non di 
Citur 5 wy im i, Gebe, fed abſque art iculo 
à % m u, oO): Non, inquam, hoc objicias; 


nam, 1. Voces illz 6 oy tn my]oy Oebs, cum Eph. iv. (6 


Obs, d #78 my]v, collatæ, demonſtrant, de eodem ſummo 


Deo, de Deo Patre, utrobique rem eſſe. (Conte 


infra cap. xlii. $ 4. & nota 52. obſervata.) In mag. 
nas utique angultias ſeſe conjiceret ille qui inter 
duas iſtas enunciationes es ©8385 6 bm i, & 6 ay in 
my]oy, Ges, tantam ponere vellet differentiam, u 
illa ſummum Deum, hac vero Deum quendam mi 
norem, aut ſummo ſubordinatum indicari conter- 
deret. Sed quid opus eſt multis? Si nondum clan 
ſatis ex Irenzo protulimus, en habes clariora! 
2. Irenæus ipſe ipſum iſtum locum ad Rom. ix. 5 


allegans, eum evidenter de Patre ſolo intelligit 


lib. ii. cap.v. p. 123. b. (Maſſ. cap. vi. f 2.) Sed cun, 


inquit, ſcirent (dæmones) quoniam eſt qui « 
& ſuper omnia Deus. In Greco proculdubio fuit,! 


n #51 6 ov im my|wy ©8%5, Ecce habes hic ab Irenzo 


ipſa verba Rom. ix, 5. non de Chriſto ſed de ipſo & 


ſolo Deo Patre intellecta & allegata, ut circumſtan-· 
tix docent. Agit enim de Altiſſimo & Omnipotente. 


adeoque de Deo Patre, ut ipſe Maſſuetus, in ſua Annot | Ye 
ad verba Domini noſtri, agnoſcit. Ergo hæc verbi| 


Apoſtoli alibi lib. iii. cap. xviii. aut xyi. Chriſto non 


aptavit, ſed ſciolus illa addidit. 3. Hec voxÞ 
wa%]e; benedictus, ubique nonniſi ſummo Deo (Patri) 
tribuitur, Marc. xiv. 61. Rom. i. 25, 2 Cor. xi. 31 | 
(quo loco s wv wages ns 725 dias Chriſto manitelte Þ 
| contra- Þ 2? 
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&, ſi locum iſtum: & Deus erat Verbum, omiſeris, % 
fi Rom. ix. 5. Deum ſuper omnia de ipſo & ſolo Patin 
intellexeris, ſudabis plus ſatis, donec Chriſtum in 
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1 ntradiſtinguitur) 2 Cor. 1. 3. Eph. i. 3. 1 Pet. i. 3. 


quod ſingularem obſervationem itidem meretur, 
em ipſe Irenzus vocem hanc benediftus, lib. ii. cap. 


= i. p. 164. b. (Maſl, cap. xxiv. f 2.) ad ſolum illum 


i ſuper omnia Deus dicitur, (ad Patrem) retulit 
Hanifeſte. Ita enim ſcribit: Et maxime autem 
ſuper omnia (ut Arundel. & Merc. 2. Codex habet) 


guod dicitur Deus, quod & ipſum Hebraice Baruch 


dicitur, & duas & dimidiam habet literas.“ 


Maſſuetus ita hunc locum repræſentat: & maxime 


atem ſuper omnia nomen quod dicitur Deus, &c. & 


obſervat: © Editi minus bene, ſuper omne nomen. 
Grabius inter editores ante Maſſuetum optimus, 
nomen non edidit. Num omnes ali: edideriut, 
neſcio. Saltem nullus Codex MS, allegatur qui 
women agnoſcat. Videntur ergo editores alii nomen 
x ingenio, non ſemper felice, inſeruiſſe. Mihi 
= vetus Interpres ita ex Irenzi Grzco textu po- 
Miſſe omnino videtur: Et maxime autem ſuper omnia 


| 1 benedicitur Deus, quod & ipſum Hebraice Baruch 


@citur, &c. Ex phraſi, qui benedicitur Deus, fece- 
Fant poſtea librarii (qui vocem Baruch non intellige- 
bant) quod dicitur Deus, atque hinc etiam Ty omnia 
i» omne mutatum eſt, ut eſſet alluſio ad 2 Theſſ. 11. 4. 
@tollit ſe ſuper omne quod dicitur Deus, quem tamen 
cum Irenzus neutiquam hic reſpiciebat. Denique 
erba iſta, ſuper omne quod dicitur, ſciolo alicui dictum 


ud Eph. i. 21. & ſuper omne nomen quod dicitur 
gut nominatur, in memoriam revocavit, quapropter 


iam hoc loco poſuit, & ſuper omne nomen quod dicitur 

Deus, Quodſi emendationem noſtram admittis, vi- 

ges iterum Irenzum, ipſum illum locum Rom. ix, 5. 

P K oculis habuiſſe, & iterum ad ſolum Patrem retu- 
e. 

IV. Quomodocunque autem hic Irenzum legas, 

pſa verba ejus clariſſimè evincunt, per eum qui eſt 


ſuper omne aut ſuper omnia Deum, ſolum Deum 
Fatrem ab eo intelligi; & qua talem, id eſt, qua- 


D 3 | tenus 


38 Initium Evangelii S. Joannis Pari 
tenus eſt ſuper omnia aut ſuper omne quod dicitu 


Deus, Unigenito contradiſtingui. Sic enim proxim 
præcedentia, ſecundum Grabium, habent: Miþil, 
minus autem & Unigenitus, & maxime autem ſus 
omnia quod dicitur Deus, &c. ubi, verba iſta; 6 
maxime autem, manifeſte docent, T8 ſyper omnia qu 
dicitur Deus, Unigenito ex mente Irenæi minin: 
competere. Ergo eo minus eſt credibile, eum iſ: 
verba Rom. ix. 5. qui eſt ſuper omnia Deus ad Chi 
ſtum ipſum, ad Unigenitum, alibi retuliſſe. Vid 
quoque hic infra cap. xxxi. H ii. 


CAF. K 


Iterum ex Irenzo probatur eum in Foaiu 
Et Dei erat Verbum, reper:{e. 


I. QE locus Irenzi ex lib. iii. cap. xi. p. 222. 

nobis jam Capite proxime antecedente . 
allegatus, nondum ſeponendus & relinquendus e! 
Præbet enim ſolus per ſe ſeptimum argumentum pro 
bandæ aſſertioni noſtræ, nempe olim in Joann 
Evangelii initio non Deus ſed Dei erat Verbur, c 
tiſſe. Ita enim Irenæus ibi habet: Aliud ct 
(Evangelium) ill m quæ eſt 4 Patre principale 
* (M4awornity) & efficabilem (de, & gloriolil 
* generationem ejus enarrat, dicens ſic: In Princit 
* erat Verbum, & Verbum erat apud Deum, & Da 
1 (lege, Dei) erat Verbum. Er, 0711314 per ipju 


* fafta ſunt, & ſine ipſo fatium oft nihil” Si leg Ml 
Deus erat Verbum, quomedo quæſo lectio tl 


glorioſam a Deo Patre procedentem generationem Veri 


enarrabit? Decimas tertias ce nſequentias adhibe- 
neceſſe eſt, ut eam ex ipſo & ſolo primo tertioqu 


- _ 
2 : - = 
4 + P 
vey”. _ 
d p ma #* 


= ee, . 8 „ 


2. 


1 


— 


22. 


228 68 


wn 


commate Evangelii hujus, ſtante vulgari le&ion, i 
elici 


v ” > 1% * 5 * 0 I 5 % 
4 
1 


I p. X. reſtitutum & illiſtratum. 39. 


Irs 

I Whicias. Deinde, per conſequentias difficiles & ex- 
im tionibus obnox1as rem aliquam deducere, non 
pi, eam enarrare. Et vide quæ jam ſupra cap. iv. 
fun iii. Num. 4. in eam rem diximus. Iſta vero 
28 ctio, Et Dei, nempe filius, progenies, emiſſio, 
7% a: Verbum, generationem iſtam Verbi a Patre, & 
in Fincipalem & efficabilem & glorioſam enarrat ſane 
1. riſſimè. Principalem quidem & directoriam ; quia 
+; We Verbo, & per alium aliquem, nihil factum eſt. 
77, 8 erbum erat omnium rerum executor & director ; 


Glorioſam, quia ab ipſo qui eſt ſuper omnia Deus, 
profecta, quia Dei erat Verbum. Efficabilem, quia 
gon otioſum erat, omnia efficiebat, omnia per ip- 
—ſum fiebant. Sic Tertullianus de Carne Chrilti cap. 
19. Et ex Deo natus eſt. Merito; quia Verbum 
Dei, & cam Verbo Dei Spiritus, &c. 
II. Ofavum argumentum : Irenæus lib, iii. cap. viii. 
63. ita ſcribit: © Quoniam enim ſive Angeli, five 
© Archangeli, ſive Throni, ſive Dominationes, ab 
eo quod ſuper omnes eſt Deus, & conſtituta ſunt, 
„ & faca per Verbum ejus, Joannes quidem fic fig- 
(: © nificavit : Cum enim dixiſſet de Verbo Dei, quoniam 
© erat in Patre, adjecit: Omnia per eum facta 
a ſunt, &c. Ergo & hinc patet legiſſe, Et Dei 


570 
Mt at Verbum; non tantum eum qui ſuper omnes eſt 
Deum, Verbo Dei, id eſt, Filio clariſſimè contra- 


Aiſtinxiſſe & oppoſuiſſe, adeoque non credidiſſe 
Filium eſſe eum qui eſt ſuper omnes Deum. 


t . _ 
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11 . . . . 9: 4 | 
'. ur ſus idem alid ratione ex ipſo evincitur, 


S Objettionz reſpondetur. 


Onum argumentum : Idem Irenzus lib. iii. 
capitis xviii. initio ita ſcribit: Et quoni- 
am ſoannes unum & eundem novit Verbum Dei, 
D 4 & 
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pro ſalute noſtra, Jeſum Chriſtum Dominum no- 
© ſtrum, ſufficienter ex ipfius Joannis ſermone demon- 


© ftravimus.* Ergo quemadmodum Ty Unigenitum, ex 


ipſius Joannis ſermone demonſtraverat, adeoque ex- 
preſsa litera Joannis Evangelii primo Capite (hoc 
enim hic reſpicit) legerat, fic & Verbum Dei, 
totidem verbis ibi in Joanne extabat. Ubi vero 
id Irenæus demonſtraverat? Capite nimirum hujus 
Libri xi“. p. 218. ſeq. ut Grabius Nota 2. in hoc 
Caput xviii. Irenæi, p. 239. indicavit. Ergo quan- 
do ibi cap. xi. p. 218. Irenæus citat primum Evan- 
= Joannis comma ; omnino ita ipſe citaverat: 
n Principio erat Verbum, & Verbum erat apud 


Deum, & Det erat Verbum; nunc vero corrupte le- 


gitur; & Deus erat Verbum. Verum, non ſolum 
illum locum a Grabio indicatum reſpicit hie Libro 
iii. cap. xviii. Irenæus. Magis adhuc reſpicere 
mihi videtur Libri i. cap. i. Paragraphum 19, & 20. 
de quibus jam egimus ſupra cap. vii. in quinto noſtro 
argumento. Reperiuntur enim hic lib. iii. cap. xviii. 
eædem fere aliquot phraſes, quas etiam lib. i. cap. i. 
§ 19, & 20. videmus. Nempe d x} A%oy bids 5% Oed, 
quem & Verbum novit eſſe Dei; item, 987v dv]Þy ougyy 
Yeyvore, hunc eundem carnem fadtum, aut incarnatum; 
Imę Tis nuav auvlov ownetas age ie, pro noſtra ſalute 
incarnatus eſt. At vero jam ſupra in 1llo arguments 
noſtro quinto vidimus Irenæum Paragrapho illo 19, 
& 20, lib. i. cap. i. ipſas urgere Joannis expreſſiones 
aut voces, & in Joanne, Et Dei erat Verbum omnino 
legiſſe. f | 

II. At nobis objicies, hocCapite xviii. libri iii. 


Irenzum ex ipſius quoque Joannis ſermone demon- 
ſtraſſe Jeſum Chriſtum, incarnatum eſſe pro ſalute no- 
ſtra; quod tamen totidem verbis Joan. cap. i. imo | 


nullibi in Scriptura reperias. Ipſe enim Irenæus 


eodem illo xi. capite libri iii. p. 215. b. ita ea de 
re haber. Eſt enim Salvator quidem, quoniam 
| Filius 


fo nitium Evangelii S. Joannis Pars l. 
& hunc eſſe Unigenitum, & hunc incarnatum eſſe 
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Filius & Verbum Dei; ſalutare autem quoniam 
©Spiritus : Spiritus enim, inquit, faciei tus Chriſtus 


nim caro factum eſt & habitavit in nobis. Ecce 
hriſtum pro ſalute noſtra incarnatum, ab Irenæo 
ipſius Joannis ſermone, nempe per conſequentiam 


demonſtratum! Reſpondeo, Primo, Num inde in- 


feres Irenæum indicare, ſeſe etiam Filium Det 
Urigenitum, per conſequentiam tantùm, & non ipsa 
textüs litera ex Joanne demonſtraſſe? Diſtingue 
ergo inter ipſa nomina Jeſu Chriſti, quæ nonniſi 
expreſſis Scripture verbis demonſtranda ſunt, & 
inter res a Chriſto geſtas, aut in Chriſto noſtri 
eausa effectas; quas etiam noſtris verbis ex analogia 


Scripturæ prædicare & celebrare, ac ex Scriptura 


per conſequentias demonſtrare licet. Etſi ergo 
Chriſtum incarnatum aut Ü 1zrile, quod tamen 
etiam expreſse in Joanne legitur, nonniſi pro ſalute 


noſtra incarnatum fuiſſe, per conſequentiam tantum 
ex Joannis ſermone demonſtrare potuerit Irenzus, - 


non tamen Chriſtum eſſe Uaigenitum & Verbum Dei 
per conſequentiam tantummodo inde demonſtraſſe 


d icendus eſt. Secundo, A potiori fit denominatio. 


Hæc tria, Chriſtum eſſe Verbum Dei, Unigenitum & 


tarnem factum (prout id Irenzus explicabat) ex- 
Wo A * . o = 
preſs2 litera in Joanne invenerat. Ergo in genere 


dicere poterat, ſe iſta ex ipſo Joannis ſermone de- 


monſtraſſe; licet verba pro ſalute noſtra, expreſs 
in Joanne non extent. Tertio, Doce, ubinam Ire- 
næus in ſuperioribus ſuis verbis, nempe lib. iii. 


cap. xi. & lib. i. cap. i. 5 18. 19. 20. Chriſtum eſſe 
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: allegaſſe neceſle eſt, 
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ipſius Evangelii verſu 1. & ipſo textu ibi allegato 
probavit & urſit; ergo Joan. ver. 1. Irenzum & Dei 
erat Verbum, ipsa expreſsa litera legiſſe, ac inde 


Verbum Dei per conſequentiam ſolummodo ex Jo- 


> 
anis ſermone demonſtrarit > Nullibi ſane. Chri- 
2 > . \ 

ſtum eſſe Verbum Dei, non aliter ex Joanne quam 
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ominus ; ſalus autem, quoniam caro: Verbum e- 
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Iterum Irenæus, Et Dei erat Verbum Legiſ. 
oſtenditur. Foau. Ern. Grabius confuta 
Fus. 


I. Ecimum etiam argumentum noſtrum, neuti. 

quam futile, niſi maximè fallimur, conſ. 
dera. Perlege nempe totos quinque Irenzi conti 
hæreſes libros; reperies frequentiſſimè Chriſtum ah 
eo appellari Verbum Dei, aliquando etiam fimpliciter 
Verbum, at vero Deus Verbum ne ſemel quidem i 
toto ejus Opere reperitur, præterquam ubi ipſun 
primum comma Joannis Evangelii ab eo (a falfarii 
videlicet corruptum, ut. jam vidimus) allegatur 
An id poſſibile eſt, Irenæum qui primum hoc Evan: 
gelii comma tam alte memorize {uz impreſſerat, qu! 
tam multa de Verbo iſto Joannis habet, qui adc 
trequentem ejus per omnes ſuos libros mentionen 
tacit, nullibi tamen iſtam phraſin Deus Verbum uſur- 


paturum fuiſſe, {i eam in ipſo initio Evangelii hujus, 


loco adeo memorabili legiſſet? Majoremne in 
animo ejus locus Cc media Apocalypſi cap. xix. 13. de- 
ſumptus, ubi Chriſtus Verbum Dei vocatur, imprel- 
ſionem fecerat, quam admirabile illud Joannis E- 
vangelii initium, ubi Yerbum Deus a Joanne appel 
latus fuiſſe cenſetur ? Atqui apud Origenem Chri- 
ſtus Deus Verbum trequentiſſimè occurrit, ut vel er 
ſolis Libris contra Celſum liquido liquet; quia jan 
runc talis lectio in Joannem illata, in ejus Codice 
aut Codicibus extabat, ea Origeni mirifice place- 
bat, eamque Lectoribus ſuis ſummo ſtudio (nempe 
aliquid novi & Platonici) inculcare volebat. Note 
autem Irenæus aliquando Chriſtum ſimpliciter /er- 
bum appellat, quia in exordio Joannis priore loco, 
ſimpliciter quoque Verbum appellatur ; in Principi 
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exat Verbum, Verbum erat abud Deum. Verbum verò 


etiam ab eo vocatur, quia in proximè ſequen- 
us, & Dei erat Verbum extabat. Nullibi Deum 
Frum appellat, quia nullibi in Joanne aut in re- 
ua Scriptura Deum Verbum repererat. Simile quid 
"etiam * in Tertulliani ſcriptis obſervavimus. 


II. Hermannus tamen Cingallus, alias Chriſtoph. 
Sandius, in Scriptura S. Trinitatis Revelatrice p. 125. 
#26. hæc habet: Eraſmum memini allegatum * , 


in hæc verba: 


Et quod ſciam Irenaus antiquus 


Scriptor nullibi Verbum Deum wocat, ſed Verbum 
Dei, ut lib. i. cap. iv. & lib. iii. cap. xx. xxi. ſæ- 
© piſſame repetens, & lib. iv. cap. li. & lib. v. fol. 3 16. 
333. praterquam in uno loco, fi Codex mendo caret. 
Mihi vero unus talis locus in toto Irenzo edit. 


Grabii non occurrit. 


Niſi 


quod ad lib. ii. cap. v. 


Pp. 122. a. lin. 20. ad hæc verba; ab alio quodam 


water Verbum Dei mundum factum eſſe dicunt, ob- 


ſervat Grabius, Codicem Voſſii & Feuard. in mar- 


gine, habere Verum Deum (quæ lectio etiam in Cla- 


rom. Codice reperta Maſſueto placet) Arundel. au- 


tem Verbum Deum habet. 


At vero vix dubitari 


3 Verbum Dei, prout edidit Grabius, eſſe etiam 
. . \ . * - 
hoc loco genuinam Irenzi, qua frequentiflime uri 


SAS 


” * Etiam in Tertulliani ſcri- 
ptis) Decimum hoc argumentum 


noſtrum poſſet alicui videri in- 


firmum, cam forte extent ſcri- 
pta Patrum iv. aut v. ſeculi, 
aut poſterioris temporis, in qui- 
bus Chriſtus Verbum aut Deus 
Verbum non vocetur, unde ta- 
men minime ſequatur hosPatres, 
in Joanne non legiſſe, ex Deus 
erat Verbum. Sed obſervandum, 


nos agere de Irenæo & Tertul- 


liano, in quorum ſcriptis Chri- 
8 ſtus frequentiſſimè Verbum & 
Dei Verbum aut Sermo, & qui- 


dem ex Eyangelii Joannis initio tuleris, 


1 


potiſſimùm, appellatur : Ergo ex 
iſto initio potius Deus Verbum 
(qui titulus Verbo Dei auguſtior 
eſt) vocatus ab iis fuiſſet, ſi in 
Joanne phraſin hanc Deus Ver- 
bum reperiſſent. 

** Eraſmum memini allega- 
tum) Allegatio iſta, Martini 
Czechovicii eſſe videbitur (for- 
ſan in ejus Annotationibus in 
Principium Evangelii Joannis à 
Cingallo reperta) ſi immediatè 
in Cingallo præcedentia, cum 
iis quæ infra cap. xxxviiii. F I, 
ex Czechoyicio allegamus, con- 


ſolet, 


ts 
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ſolet, lectionem, quam omnes libri præferunt, ex. 
ceptis tribus iſtis, qui ne ipſi quidem inter ſe omnes 
conveniunt, & unus ſolummodo ex iis Deum Verbum 
habet. Quanquam & verum Deum, quomodo edidit 
Maſſue tus, lectio eſt hoc loco perquam commoda & 


appoſita. Et fic etiam infra cap. vii. aut juxta 


Mafl. viii. $ 3. loquitur Irenzus : © Impium ef: 
© ——- dicere conditionem ab Angelis, aut ab 
emiſſione quadam ignorante verum Deum fa- 
* bricatam eſſe. Deinde lib. etiam v. cap. xviii. H. 


ubi legimus: Quoniam unus Deus Pater ſuper 


omnes, & unum Verbum Dei quod per omnes, Cc. 
ibi unicus Codex, nempe Claromont. habet nun 
Verbum Deus. Verum cum Irenzus etiam hoc ipſo 
Capite, etiam ſecundum hunc Codicem Claromon- 
tanum, aliquoties Chriſtum appellet Verbum Dei, 
nemo, puto, dubitabit hoc unico loco, hujus 
unius Codicis, mendum eſſe librarii, qui Verbum Deus 
poſuit, licet in Codice ſuo Verbum Dei extaret. 
Eraſmus verò, aut ejus allegator, videtur lib. ii. 
cap. xviii. Irenzi indigitare, in quo Deum Verbum 
repererit, ubi is ita ſcribit: Et in quo diſtabit 


Dei Verbum, imo magis ipſe Deus, cum fit Verbum, 


* a Verbo hominum, ſi eandem habuerit ordinatio- 
nem & emiſſionem generationis ?* Hic, inquit 
Grabius, over Perbi five HFlii Dei aperte ſtatuit 
Irenæus & ad Joan. i. 1. alludit. Nempe putat hic 
ad dictum illud, & Deus erat Verbum, alludi. Quod, 
ſi verum eſſet, cum per ipſum Deum, Irenæus ipſum 
Deum Patrem intelligat, ſequeretur Irenæum alluſi- 


one tali indicare, Deum Patrem eſſe illud Verbum 


quod Joannes ibi proponit, adeoque Deum Patrem 
eſſe Filium Dei. Licèt Dei Filius ſit Logos, tamen 
& Pater ous eſt, & ſuum quoque proprium Logon 
habet, alias Filio exiſtente Logo, Pater qua Pater 
dhe eſſet. Oui Logon genuit non ipſe eft exinanitus 
Logo, docebit ſtatim Theophilus Antiochenus. Ergo 
etiamſi Joannes nihil quidquam de Logo ſcripſiſſet, 
be potuiſſet 
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1 htuiſſet Irenæus dicere Deum Patrem eſſe Logon, 


ut dicere poterat Patrem eſſe Sapientiam, Boni- 
rem, Originem rerum, &c. Nego itaque Irenæum 


lo ando dicit ; imo magis ipſe Deus cum fit Logos (ra- 
3 em, non Verbum ponere hic debuerar Interpres) 
tz Ad Joan. i. v. 1. alludere. Toto præterea iſto libro 
ft Pannem, Et Deus erat Verbum non ſcripſiſſe proba- 
b us, & ipſum Irenzum ita in Joanne non legiſſe 


1. Probavimus. Quomodo ergo hic ad Joan. 1. v. 1. 
„ *Alludere poterat? Eodem Capite ſuperiùs dixit, 
er eum qui eft ſuper omnes Deum, eſſe totum Nun & 
„ "Fotum Logon; an etiam cum totum Nun eſſe dicit, 
ad locum aliquem Scripturæ alludit? Eodem Libro 
cap · xlvii. p. 172. 2. (confer etiam cap. xvi. p. 13 6. 2.) 
eum aſſerit totum eſſe mentem, totum rationem, totum 
195 25 operantem (an Deus Pater etiam tertia per- 
as na Spiritus S. eſt ?) & totum lucem an & hic ad 
„ Aotidem loca Scripturæ, ubi mentis, rationis, Spi- 
tus & lucis eſt mentio reſpicere dices? Si autem 
Jrenzus alludit ad Joan. i. v. 1. alludit certè ad 
5 1 dictum, & Dei erat Logos. Si enim Logos iſte, 

Mei Patris eſt Filius, & ab eo proceſſit, multo 
„ Magis ipſe Deus Pater, fons & A, Logos dicen- 
„ Aus erat. 

III. Præterea locus ille Irenæi lib, ii. cap. xviii. e- 
is Mam oſtendit, ſuper omnia & ſuper Filium eſſe Pa- 
e rem, quod jam ſupra Cap. viii. $ 2. & ſeq. aliis locis 
, Prenæi demonſtravimus. Dicit enim, in quo diſta- 
bit Dei Verbum, imò magis ipſe Deus, &c.* Ipſe 
Deus, eſt Deus wr iZox3v, Deus ſuper omnia, is hic 
n Manifeſtè contradiſtinguitur Dei Verbo ſeu Filio, 
1 = ipla vox magis hoc loco, Patrem Filio majorem 
nE ſuperiorem eſſe innuit. Homouſion ipſum, in 
n PFriptis antiquiſſimorum Patrum, non infert honoris 

dominii & auctoritatis & magnitudinis æquali- 
atem, quod abundè demonſtrat Anonymus ille 
Anglus vir acutiſſ. in 4 Reply to Dr. Waterland's 
„ | Defenſe 
t FT IY 


2 


Mad 
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Deſenſe of his Queries, p. 55. & alibi. Etiam ani. 
mas humanas a Patribus quibuſdam Deo conſub. 
ſtantiales creditas fuiſſe obſervat. | 


II. 


Zadem lectio ex Theophilo Antiocheno emenda. 
ro probatur, et ex Athenagora. 


I. Ndecimum argumentum habemus apud Theo- 
philum Antioch. Epiſcopum, qui primum 
Evangelii comma, eodem modo quo Celſus, Va— 
lentiniani antiquiores, & Irenæus, in Joanne lege- 
bant ac inde allegabant, ipſe quoque allegavit lib 
11. ad Autol. p. 130. edit. Oxon. Sed non mint; 
quam Irenzus a deſcriptoribus corruptus eſt. Cor- 
ruptum autem efle ipſa res docebit. Sic ille loco 
cit. procedit : * Ipſa Scriptura Sacra docet nos, 
© Adamum dixifle, Vocem tram audivi At vox 
quid aliud eſt quam 5 A%zs; d 74 Set, 8s tsr x} bs ev]e, 
Verbum Dei, qui etiam ejus eſt filius? Non ut 
Poetæ & fabularum Scriptores perhibent filios 
Deorum ex concubitu efle natos, ſed ut veritas 
docet, my Adyy mv wa ,a ivNd Serv, Verbun 
perpetuo inſitum in corde Dei. Antequam enim 
quidquam fieret, hunc Conſiliarium habuit, 4a: * 
vey x, Sor nem ara, ut qui mens & prudentia ejus eſſet. 
Cum vero condere quæ deliberaverat vellet, 2. 
Tov A3yy euros Teopoery, hoc Verbum genuit prolatum 
primogenitum omnis creaturæ. Non ipſe exina- | * 
nitus Verbo «dane Adv yuvhons x) T6 Adyp avis dis I. 
Tay] dmꝶmy, ſed qui Verbum generavit, & cum | . 
Verbo ſuo perpetuo verſatur. Unde docent nos | FU 
Sacræ Literæ & omnes Sancto Spiritu afflatt. | 4 
Quorum de numero Joannes dicit : In Principio erat | 1 
Perbum | 
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urlum, & Verbum erat apud Deum; ſignificans in 


principio ſolum fuiſſe Deum, & in eo Verbum 
© ({cilicet idee, inſitum) Poſtea dicit: Kai © 
® (lic enim legendum, non Oed, ut ſtatim pate- 
bit) 5 At & Dei erat Verbum. Omnia 

4 ipſum facta ſunt, & ine ipſo factum eſt nihil. 
© os ty (lic legendum, non Sede ) dy 6 Ads, x) & 
© © mouxds, Dei itaque exiſtens Verbum, & ex Deo 
# progenitum, quando vult Pater univerſorum, mit- 
tit illud ad aliquemlocum.” Quandoquidem di&o 
Sho & Verbum erat apud Deum, non vult probare 
Theophilus Verbum a Deo progenitum & meopogindy 
ſactum efle, ſed ſolummodo ante creationem om- 
Hium rerum, in Deo #24 fuifle; neceſſe eſt ut 
generationem iſtam & prolationem, ac deinde miſſio- 
nem ad res varias conficiendas, deducat viciſſim 
ex ſequentibus ſolummodo in Joanne verbis, nempe 
ex his: Et Dei (filius, prolatio) erat Verbum; omnia 
per ipſum facta ſunt. Quod ſane ex illis deducere 
hon potuiſſet, fi in Joanne, ut nunc in ejus cor= 
Tuptis exemplaribus extat, & Deus erat Verbum le- 
giſſet, & inde citaſſet. Quomodo enim inde inferre 
potuiſſet: Verbum eſſe à Deo progenitum, & mitti 
= Patre ad aliquem locum? Num propterea dici 
poteſt a Deo progeneratus, quia qui apud Deum 
duc Sees a Deo non diſtinctus erat, Deus Verbum 
erat? Contrarium inde potiùs concluſeris. Si apud 
Deum, Deo cdu dies erat & Deus erat, ergo Deus 
adhuc dg) a Deo Patre neutiquam diſtinctus, 
non vero a Deo generatus, non mTeogoerds erat. 
nodſi ergo hoc primo commate Joannis Theophi- 


ls, de eo tanquam jam generato a Deo, agi vi- 


debat, neceſſe eſt ut in Joanne, Et Dei (filius, pro- 
latio) erat Verbum legerit. Ex Deo natis eſt. Me- 


I rito, quia Verbum Dei, audivimus ſupra ex Tertul- 
liano. Deinde num propterea a Deo mittitur Ver- 


; bum, quia Verbum Deus eſt > Contrarium inde 
iterum concludas. Dii non ſerviunt; ea igitur que 
3 ſerviunt 
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ſerviunt Dii non ſunt, inquit idem Tertullianus, al WM 
Nationes lib. ii. non inepte. At vero iſto di&o, * 
Dei erat Verbum; Dei itaque exiſtens Verbum, &, Þ 
genitura iſta ex Deo, & cur à Deo mittatur, quiz 
nempe ejus (i. e. Dei) eſt, quia ejus prolatio & filiu 
eſt, quia Deus proinde jus in eum, jus eum quo 
lubet mittendi habet, clariſſimè innuitur. Sic ſuprz 
p- 81. dixerat ; g uw or avivua Og, Oc. Hic igitm 
cum fit Spiritus Dei (non Spiritus Deus) deſcendit in 
Prophetas. Adeo ut de iſta lectione Joannis quan 
etiam hic reſtituimus, emendationeque verborun 
Theophili, minimè dubitandum ſit. Sic etiam alibi 
Theophilus noſter Chriſtum expreſs& Dei Verlun 
(nullibi Deum Verbum) appellat. Præter locum jan 
ex p. 129. © Ao; 6 7s Oe os 657 J ide de, allegatun, 
ee p- 21. 81. 101. 106. Confer infra cap. xx 
3. | 
II. Duodecimum argumentum petimus ab Athens. 
gora, ex ejus Apologia ad Imperatores. Et hunc 
enim in Joannis Evangelio non Deum Verbum, ſed 
Dei Verbum reperiſſe, ſatis apparet; cùm ad Joannis 
Evangelii initium manifeſtè reſpiciens, & verſum;. 
expreſsè citans, Chriſtum Dei Verbum vocat, & nul- ® 
libi Deum Verbum appellat. En ejus verba, p. 3 
edit. Oxon. 1682. e' 3 hela, d e d d Aννιỹ H e 
Fc. a quo facta ſunt omnia per Verbum ipſius, pet 
© quod & digeſta ſunt & ſtabiliuntur, hunc unun 
© przdicamus Deum. Quin &Filium Dei mente com 
* ple&imur. Filius Dei eſt Verbum Patris (Abs % 11 E 
© Tlaſps) in idea & operatione. Ab ipſo enim & F 
© per ipſum omnia facta ſunt (& avls mile ixvilo) cum 
* fit unum Pater & Filius Mens & Verbum Patrii | 7 a 
filius Dei eſt.” Ecce Deitatem Chriſti probat eo 0 
od fit mens (vs) & Verbum Dei per quod omnia] 
acta ſunt ; annon aperte ac expreſse Chriſtum etiam . 
Verbum Deum vocaſſet, fi ita in Joannis Evangeli! | 
exordio vocatum vidiſſet? Verum & alibi ubicur- 
que 
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wentionem facit Filii, eum non aliter quam 
, ae 5% S, aut meg. 5% Halebs, aut Abyy Ge, 
um a Deo, a Patre, & Verbum Dei, aut Patris, 
Wpiam Deum Verbum, appellat. Vide ejuſdem 


Mitionis pag. 18. 41. 49. 70. 110. 142. Confer au- 
) Wn que diximus infra part. 11. cap. iii. $ 2, 

19 

U — '. — — — 
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n 

n Probatur etiam Tertullianus non legiſſe in 
1 Joanne, Et Deus erat Sermo, /ed dictum 
| 

« 3 


© tale partim eſſe intruſum in ejus ſeripta, 
partim vere lectioni & Dei erat Sermo 2 
Tertulliano ipſo allegatæ ſubſtitutum. Loca 
„ eus lib. adv. Praxeam cap. xii. & xiii. ex- 
d cutiuntur. 

. 


Ecimum tertium argumentum, ex Tertulliano 


l- : i” xs Bf : 
jam poſt initium tertii ſeculi ſcribente, 


1 Foferimus. Miraberis fortaſſe, à nobis Tertullia- 
„ Im in partes vocari, in cujus libris dictum illud 

Deus erat Sermo toties allegatum & inculcatum 
1. | Prat. Sanc nihil diſſimulatione tranſmittemus, & 
„tim unam ex allegationibus ejuſmodi producimus. 
x p. xiii, lib. adv. Prax. ita habet: Ipſum plus 
„gelt, quod in Evangelio totidem (duos nempe 


Deos, Patrem & Chriſtum) invenias, In Principio 
% erat Sermo, & Sermo erat apud Deum, & Deus erat 
„ Lermo; unus (Deus) qui erat, & alius (Deus) 
penes quem erat.” Vide tamen etiam quæ eodem 
lo 13. Capite poſtea circa finem urgeat Tertullia- 
Ws : Itaque, inquit, Deos (duos) omnino non 

E * dicam, 


K& 


© dicam, nec Dominos. Sed Apoſtolum ſequar, u 


© bo, Solem autem nominans cujus eſt Radius, no 
* ftarrm & Radium Solem appellabo.“ Et in fin 
Capitis xix. Chriſtum tunc demum (in Novo vide 
licet Teſtamento) Deum dici aſſerit quando nominatu 
ſingularis, id eſt, quando ſdlius Chriſti fit mentio 
& eodem loco nulla fit mentio Dei Patris. Exind: 
clariſſimè patet, allegationem illam primi commatis 
Evangelii Joannis cum illo dicto, & Deus erat Serm), 


in librum Tertulliani eſſe omnino a falſario aut ſciol 
aliquo intruſam; ipſum vero Tertullianum in pri 


ciplo hujus Evangelii, poſt illa verba & Sermo era 


apud Deum non legiſſe, Et Deus erat Sermo. Poſiti 
enim tali lectione, liquidò liquet, a Joanne eoden 


ipſo loco quo Pater & Filius pariter nominantur, 
non ſolum Patrem ſed etiam Filium Deum appellari 
Ecce, Ne ſi vulgarem admittis lectionem, eo- 
dem ipſo loco quo de Sole, de Deo Patre agit, qu 


Patrem vocat Solem, ſtatim & Radium, Filiun| | | 
Dei, Solem appellat : Ee Sermo, inquit, erat api 


Deum (Patrem) & Deus (Filius) erat Sermo. Quoc 
ertullianus neutiquam ditendum eſſe decernit. It 
ne vero ſui ipſius oblitus erat, ut id non faciendun 


aut non dicendum eſſe exiſtimaret, ut id dice 
nollet, quod Joannem feciſſe aut dixiſſe eoden * 
ipſo cap. xiii. paulo ante urſerat? Itane Pair Þ og, 
lum Joanni, Apoſtolum Apoſtolo prefert, WI 

dum illum eligit ſequendum, hunc, quem ipſe- qu: 


met modo allegaverat, in ea ips4 re quam alle 
gaverat, plane poſtponat ac reprobet? Qui 
hoc unquam jam credere poterit > Apoſtolum, in- 
quit, ſeqxar. Sed nonne & Joannem credebat fuiſſe 
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8 
© {i pariter nominandi fuerint Pater & Filius, Den 
patrem appeſlem, & Jeſum Chriſtum Dominm 
nominem. Solum autem Chriſtum potero Deun RF 
© dicefe, ſicut idem Apoſtolus ; Ex quibus Chriſtu, * 
© quieft, inquit, Deus ſuper omnia benedictus in avm © 
© onie. Nam & Radium Solis ſeorſum Solem vocz- 
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ec. cum allegatione primi commarts Evangelii Joan- 
F, uſque ad iſta verba, alius penes quem erat, inclu- 


e ; interpolatoris procul omni dubio manu in hoc 


| Iii. Caput 


Tertulliani ſunt illata. Q 
No Seriptore aliquando in citatione hujus commatis 


uod etiam alibi in 


pſervandum; aliquando vero in ejus libris, ubi 
Pfſemet comma iſtud reipſa ciraverat, corrupta eſt 


. 5) Ex ipſo hoc contra Prax. 
ro manifeſtum eſt, quanti Jo- 
nanis Evangelium fecerit, cujus 
ria dicta toties & tam valide 
get. Ne quis putet Monta- 
am factum, Joannis Scripta 
Wis Novi Teſtamenti Scriptis, 
quo modo ſaltem poſtpoſu- 
We ; & cum pro Joanne quo- 
m alio, qui Apoſtolus non 
Wer, habuiſſe. Joannem Scri- 
orem Evangelii in hoe libro 
ntra Praxeam expreſsè vocat 
oſtolum. Cap. xv. * idem 
ili, inquit, Apoſtoli ( nempe 
Paulus & Joannes) & vidiſle 
Iſe Chriſtum & contrectaſſe 
teſtantur.“ Vox contrecfaſſe 
itium quidem prime Joannis 
Piſtalæ reſpicit; ſed quid ſibi 
Plunt verba, Iidem ipſi? Nem- 
immediatè ante citaverat jam 
Mos. duos Apoſtolos; videlicet 
Pannis Evangelit verba, Deum 
emo vidi unquam, & Pauli, 
em nemo vidit hominum. Un- 
patet etiam Auctorem hujus 
MWangelii, quod Joannis voca- 
r, pro Apoſtolo, non pro alio 
dam Scriptore a Tertulliana 
Jahuc habitum fuiſſe, Verbis 
enim, Deum nemo vidit un- 
uam, non 1 Joan. Epiſt, caput 
V. 12, fed Evangelii caput i. 18. 
ęſeſpici indicio eſt, 1. Quod cũm 


7 


| 
Evangelium citat, Auctorem e- 
jus ſoleat vocare Joannem al 
Evangelizatorem ;, quando G 
Epiſtolis res eſt, Apaſtolum. 
Hic autem dicit, Exclamat quo» 
dammodo Joannes, Deum ne- 
mo vidit unquam. 2. pou 
iſtud exclamat, nonniſi verb 
Joan. Evangeliſtæ cap. i. aptari 
poteſt. Hic enim verba iſta 
ex abrupto proferuntur, cum 
antecedentibus non connectun- 
tur ; quod de verbis Epiſt. cap. 
iv. 12. dici nequit. 3. Paulo 
inferius hoc cap. xv. ſcribit 2 
© Ad diſtinguendum inter invi- 
ſibilem Patrem & Filium viſi- 
© bilem, ſuperdicit (adeoque eod. 
© 1, cap, Evangelii) ex abun- 
© danti : Deum nemo vidit un- 
quam.“ In Epiſtola plane 
alia occaſione ſimilia verba 
protulerat. Sed quid opus eſt 
multis? Adverſus Marcionem 
jam quoque in hæreſin Montani 
lapſus ſcripſit, ut probat Petrus 
Allix de Vita & Scriptis Tertul- 
liani eap. vii. & tamen hujus 
Operis lib, iv. cap. ii. Nobis, 
inquit, idem ex A poſtolis Joann 
nes Matt hæus inſinuant, ex 
Apoſtolicis Lucas ex Marcus in- 
ſtaurant. Ubi Joannem Apo- 
ſtolum & Evangeliſtam etiam 
Matthæo præponit. 


citatio 


7 


8 © 6 


citatio à falſariis & ſciolis, ut Deus Sermo legeretu 
ubi ipſe Tertullianus, & Dei erat Sermo poſuerat 
Et ſic in hoc libro contra Praxeam etiam infn 
cap. xvi. & xxi. ac adv. Hermog. cap. xx. in alle 
gatione primi hujus commatis Evangelii Joannise 
mendandus, & pro Deus erat Sermo, ubique legendun 
Dei erat Ser mo. | 

II. Ergo & illa aſſertio circa finem Capitis xi 
ejuſdem libri cont. Praxeam: * Sed & cætera iden 
fecit qui & priora, id eſt Sermo Dei per quem on: 
© nia facta ſunt, & ſine quo factum eſt nihil. Qui 
© ipſe Deus eſt, ſecundum Joannem, Deus erat Serm; 
© habes duos, alium dicentem ut fiat, alium facien- 
© tem;* non ita ſe habet uti eam Tertulliany 
ipſe poſuerat ; ac iſta verba, ſecundùm Foanunen, 
Deus erat Sermo, omnino pro adulterinis & intruſi 
habenda, Sed dices : Ergo poſt illa verba, Qui 
ipſe Deus eſt, nullum extabit dium ex Scriptun 
allegatum, quod Chriſtus vocetur Deus, fi verb! 
illa. ſecundum Foannem, Deus erat Sermo, auferantur. 


Reſpondeo : Non extabit ſane, quia nec extar|_ 


debet. Tertullianus enim in ſuperioribus ejuſden 


x11. Capitis verbis, jam, ſi Diis placet, probaverat | 
Chriſtum in Scriptura vocari Deum, nempe inter} 


alia illo difto : Et fecit Deus (Pater) hominem, al 
imazinem Dei (Filii) fecit ilum (16). Er dixit Diu 


(Pater) fiat firmamentum, &c. & fecit Deus (Filius) 
firmamentum. Hinc ſtatim ſubjicit: Sed & cz} 
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© tera idem fecit qui & priora, id eſt Sermo Dai 


© per quem omnia facta ſunt. Qui ft ipſe Deus 


© eſt? (i. e. qui ſi ipſe Deus eſt, & tamen perſona i] 
Patre diſt incta, & non ſermo aliquis imperſonalis, 
juſſio, aut mandatum aliquod ; fi inquam ipſe Deus 
eſt, ut ex illis verbis, ad imaginem Dei fecit ilun, Þ 


( (16): De Reſurr. Carnis ſeri- Sic credebat etiam Novatianus 
bit etiam cap. vi. Ad imaginem de Trinit, cap. xxv. & alii, 
Dei fecit illum, ſcilicet Chriſti. 9 


(J 


£ 
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T1 a +7 
- 
1 


l 1 ap. XIII. reſtitutum & illuſtratum. 13 


"q fecit Deus firmamentum & luminaria, &c. mathe- 


* 
* 


N 
at 


{7 Meticc demonſtravi) © habes duos, alium dicentem, 
| alium facientem Ex Geneſeos primo Capite, 
„ quod bene notandum, non ex Joanne ducit Tertul- 
in Sanus hoc xii- Capite argumenta aut conſequentias. 
Noli itaque de interpolatione horum ejus verborum, 
i, x Joanne falſato facta, vel hilum dubitare. 
n III. Sed vel hinc orienti objectioni occurrendum. 
n ANempe ipſum Tertullianum hoc ipſo Capite xii. & 


ſequente xiii. libri cont. Praxeam, varia dicta ex 
Seriptura proferre, ubi & Pater & Filius eodem 
Joco uterque Deus aut Dominus nominantur. © Deni- 


que (inquit cap, xii.) ſequens Scriptura diſt inguit 
" inter perſonas: Et fecit Deus hominem, ad imaginem 
Dei fecit illum. Cur non ſuam, fi unus qui facie- 
bat, & non erat ad cujus faciebat? Erat autem 
1 ad cujus imaginem faciebat, ad Filii ſcilicet.” 
„Et cap. xiii. Accipe & in Pſalmo duos Deos 
„ ü dictos: Thronus tuus Deus in avum propterea 
rol uaxit te Deus, Dens tuus. Si ad Deum loquitur, 
a & unctum Deum a Deo affirmat, ſcilicet hic duos 
1 Deos proponit. Inde & Eſaias ad perſonam Chri- 
11 ſti quia in te Deus eſt. Tu enim es Deus noſter, 
Ee neſciebamus, Deus Iſraelis. Et hic enim dicendo, 
Deus in te, & tu Deus, duos proponit, qui erat & 
n quo erat, Sc.“ Ecce, dicet aliquis, etiam in 
his locis, ex mente Tertulliani, Patre Deo nominato, 
ſſtatim & Filius Deus cognominatur, aut vice versa z 

Item, Filio Deo nominato, ſtatim & Spiritus S. Deus 


cognominatur! Ecce, Sole nominato, ſtatim & Ra- 
dius Sol appellatur! Quodſi ergo Tertullianus, non 
Zobſtantibus his locis, Apoſtolum tamen Paulum ſes 
quendum ſibi proponit, & Patre Deo nominato, 
non ſtatim & Filium vult dicere Deum; poterat 
ſanè idem plane facere, & Paulum Apoſtolum ſequi, 
Flicet in Joanne contrarium quid, nempe & Sermo 
erat apud Deum & Deus erat Sermo, adeoque Patre 
Deo appellato, etiam Filium ſtatim Deum cognomi- 

= E 3 nari, 


nari, legeret expreſse. Reſpon. Verum enim ver: 
ne vel ipſum Tertullianum ſtolid iorem, quam in hy 
negotio fuit, faciamus, probe obſervandum eſt, eus 
hic inter Scripturas Veteris & Novi Teſt amen 
ſollicitc diſtinguere; ſic enim poſtea Capite hoc 1} 
fibi ipſe objicit: Ergo, inquis, provocabo te, ut H( 
DIE quoque (id eſt ſub Novo Teſtamento quoque 
ex auftoritate iſtarum Scripturarum, (adeoque Script: 
rarum Veteris Teſtamenti, unde N. B. clariflin 
iterum patet, eum cap. 12% & hoc 132. inter iſta 
Scripturas Veteris Teſtamenti, ex Novo Teſta 
primum comma Evangelii Joannis, de Patre | 
Filio Deo cognominato, neutiquam allegaſſe, { 
utrobique id a falſariis & ſciolis intruſum efle) © 
ſtanter duos Deos & duos Dominos prædices. Abi 
Nos enim qui & tempora (diverſa, Veteris & No 
Teilam.) & cauſas Scripturnrum (utriuſque Tel: 
menti) per Dei gratiam inſpicimus duos quida 
defiuimus Patrem & Filium — duos tamen Deos 
duos Dominos nunguam ex ore niſtro proferimus : Ni 

nom & Pater Deus & Filius Deus ſed quonia 
RETRO (id eſt, antea, ſub Veteri Teſtament! 
Nota bene, vocem retro opponi voci hodre ſup: 
uſurpatz, adecque per hodie tempora Novi Teſtu 
generatim, deſignari) & duo Dii & duo Domini pu 
dicabantur ; ut ubi veniſſet Chriſtus, & Deus agniſt 
retur & Dominus vocaretur (17), quia Filius Dei 


Domi 
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(15) Chriſius & Deus agnoſ- 
reretur & Dominus wocaretur | 
Non audet dicere Chriſtus e. 
Deus vocaretur. Quia licet {it 

revera Deus, divinitate à Patre 
in eum derivata, nunquam ta- 
men in Novo Teſtam. Deus, 


propter rationes infra cap. xxv. 


$ 1; & Parte ii. cap, iii, & iv, 
afterendas, ſed Dominus Voca- 
tur. Hine & Irenæus ex ſolis 


Scripturis veteris Fœderis C! 8 
ſtum Deum vocari probat | 
probare dicendus eſt) lib. WF 
cap. vi. ut ſupra vidimus. 
rum, fi Chriſtus ſub Novo fe 
aut in Novo Teſtamento, ! 

vocatus eſt Deus, fruſtra in" 

tere vocationem illam quz* = 

Et ipſe Tertullianus poſt ſin 
Veteris Teſtamenti locos, 0 . 
niſi unicum dictum Rom. 


1 Dep. XIII, rveflitutrum & illuſtratum. 
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55 
nn A. ubi venit Chriſtus & c:guitus eſt 4 
qui numerum RETRO fecerat 
us fecundus & Patre (18) (i.e. qui cum numero altor 

ſecundus a Patre factus efler, antea ſub Vetere 


eſt amento Patre Deo nominato, etiam ipſe, numero 


et 4 Patre diſtinctus, ſtatim Deus appellabatur) 
=—7 JAM (ſub Novo Teſtam.) Pater 25 ip ſum 
uus mani ſeſtatus, redactum eſt FA M (tub Novo 

eſtam. jam dicit quod ſupra dixit hodie) nomen Dei 
Domini in unionem ; (ſoli nempe Patri nomen Doi 
Wibui ſolet, & Patre Deo nominato, non ſtatim & 
Mlias Deus cognominatur) t quia Nationes a mul- 
Mudine idolorum tranfirent ad unicum Deum, & (i. e. 


'Stiam) differentia conſtitueretur inter cultores unius & 


phlwrime divinitatis. Nam & lucere in mundo Chriſtia- 


4 Novo allegat, ubi tamen 


apſe non Chriſtus ſed Pater 
vocatur. Nota verò bene, 
Tertullianum, licet iſta verba, 
W eff ſuper omnia, Deus, &c. 
Chriſtum detorqueret, eum- 
e ibi Deum expreſsè vocatum 
A: putaret, tamen unico iſti 
co, non tantopere fuiſſe fi- 
„ut generatim dicere au- 
ret, Chriſtum «bi veniſſet, id 


F. ſub Novo Fœdere, Deum 


e vocatum. Probe nempe 
ebat, per eum 2 eſt ſuper 
nia, Deum, ſolum Patrem 


Igo & antea ſemper fuiſſe 
1 | pry ut vel ex ipſo pa- 
it Irenæo; recentiorem autem 
s recentiſſimam tunc fuiſſe 
Intentiam eorum, qui Spiritu 
Pontaniſtico inſtructi, dictum 
c Chriſto aptari volebant. 

X (18) Deum (inquit in fine 
Capitis v. adv. Prax.) ante 
, FE univyerſitatis inſtitutionem ſo- 
lum non fuiſſe, habentem in 


, 3 4 . 
ſemetipſo proinde Rationem 


& in Ratione Sermonem, 
© quem ſecundum à ſe faceres, 
* agitando intra ſe,” Deus qui- 
dem neque Logon neque Ser- 
monem ſuum intra ſe agitavit z 
abſque ulla agiratione, ipſo lu- 
mine intellectùs infipiti ſeiens, 
decernens & pronuncians quid 
faciendum eſſet; nec mentem 
ſuam, Sapientiam & Logon ſibi 
eſſentialem, aut Sermonem ſu- 
um NTeopoewty, id eſt, verba 
ſua, juſſionem, mandatum quod 
pronunciabat, ſecundam & di- 
verſam a ſe hypoſtaſin divini- 
tatis facere potuit. Sed Tertul- 
lianus Montaniſta logon ſuum 
alogon, piam matrem & img- 
ginationem vehementer agitat, 
ut mira & quz ipſemet non 
intelligit opinionum portenta 
concipiat & gignat ; nec tamen 
Logon aut Sermonem ſuum, 
ſecundum à ſe facit; duos enim 
haberemus ineptientes Tertulli- 
anos, Sufficiebat unus. 


4 nos 


nos oportebat ut filios lucis, lumen mundi UNUM 6 
Deum & Dominum colentes & NOMINANTE; 
Quæ verba clariſſimè docent, ex Tertulliani mem 
atque ratiunculis, nunc ſub Novo Teſtamento, me 
dum de Deo loquendi eſſe mutatum ; antea, (i 


Veteri Fœdere duos expreſse Deos, & Patrem | : 
Filium Deum, nunc unum tantum predicari & 


minari Deum; adeoque Tertullianum in toto Non 


Teſtamento non vidiſſe Filium, Patre Deo nominaty | 


Deum eodem loco, ab ullo Scriptore Novi Teſtan 
cognominatum ; ac proinde dictum illud & Dy 
erat Serm», poſt illa verba, & Sermo erat apud Dein 
minime in Joanne reperiſſe. Q. E. D. Ergo firmur 
eſt quod diximus, illa verba, ſecundum Joann 
Deus erat Sermo, in verbis antecedentibus Tertullian 
cap. xii. & totum illum locum, cum allegation 
totius primi commatis Exangelii Joannis Cap. xii 
hujus libri cont. Praxeam, Ipſum plus eft quod i 
Evangelio totidem (duos Deos) invenias, &c. intri 
ſum eſſet a falſariis. Qui hoc cap. xiii. duos Dev: 
nunc aut jam aut hodie, id eſt, in Evangelio & (ut 
Evangelio, non nominari tam enixe probat, que 
modo eo ipſo capite duos Deos iz Evangelio (Joa 
i. ver. 1.) inveniri & nominari aſſerere poterat' 
Sed vidimus jam Irenzum in allegatione hujus prin 
commatis Evangelii Joannis aliquot locis eſſe cor 
ruptum; eadem ſors debuit eſſe Tertulliani & al: 
orum, corumque præterea Scripta falsa illa lectiom 
Deus erat Verbum, nonnunquam interpolari de 
buerunt, ut memoria lectionis genuinz, Er Dei er 
Verbum, penitus aboleretur. 

IV. Etiam alia ratione apparet hic interpolatori 
in Tertulliano manus. Quomodo enim cap. vii. 
demum dicere poterat: * Ipſum plus eſt quod i 
* Evangelio totidem (duos Deos) invemas — E 
© Sermo erat apud Deum & Deus erat Sermo, f 
an paulo ante, cap. xiiꝰ. (imo etiam vii®.) hos dud 

eos in hoc Evangelio inveniri dixerat? Qui, i 

| quit, 


oo, 
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quit, / ipſe Deus eſt, ſecundum Joannem Deus erat 


Srmo, habes duos, &c. Ergo etiamſi alioqui Ter- 
allianus in Joanne, Et Deus erat Sermo legiſſe, & 
Sicum tale allegaſſe ſtatueretur, alteruter tamen 
Þcus pro ſuperfluo & intruſo habendus eſſet. Ne- 


4 2 ſcio an te hinc expedire & utriuſque loci πmviſſa 


lefendere poſles dicendo, quod capite xii. tantum- 
modo probet de duabus ab invicem diſtinctis perſonis 
i loqui Joannem ; Capite vero xiii. duas iſtas per- 


ſonas totidem Deos ab eo cognominari. Jam enim 


gtiam hoc, ex priore loco, Capitis nempe xii. evi- 
denter patet. Cum vero utrumque locum adulte- 
finum efſe, jam aliunde probaverimus, potuerunt 
hz duz interpolationes a duobus diverſis falſariis 
iſle profectæ. Potuit interpolator Capitis x111. 


gon animadvertifle, jam Capite xii, locum Evan- 
gelii infarctum extare; aut Capitis xii. adulterator, 


nondum le&o xiii. jam interpolato, hoc duodeci- 
mum fic adulterafle. Poterant etiam hz duz interpo- 
lationes in duobus diverſis! exemplaribus primitus fu- 
uſe factæ; alterum exemplar cap. xiii. alterum cap. 
zii. ita fuiſſe interpolatum; poſtea vero a quodam 


nullius judicii homine, hæc duo exemplaria con- 


ferente, in unum idemque exemplar utramque illa- 


tam fuiſſe falſationem. Quod autem omnium veri- 
fi millimum eſſe puto, videntur iſta verba, Ipſum 
Plus eſt, &c. a nonnemine fuiſſe in margine Codicis 
annotata, non eo conſilio ut in Textum inferrentur, 
Jed ut oſtenderet, plus in ipſo Evangelio Joannis 


ſe reperiſſe, quàm quidem Tertullianus ex Vetere 


Inſtrumento probare potuit. Cum in illis Veteris 
Inſtrumenti locis Annotator iſte non adeò claram 
& certam videret mentionem duorum Deorum, 
ac quidem in hoc primo cominate Evangelii ſo— 
Zannis. 


Sed quod plus eſt, vide abſurditatem loci Capite 


xi. intruſi, ſi locus Capitis xii. (ut nunc in Ter- 
tulliano proſtat) rectè ſe habet, vel vice vers : 


Obſerva 
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Obſerva nempe, initio Capitis xiii. eum ex illis qu 
modo Capite xii. ex Geneſi & Joan. i. ver. 1, 3. ad- 


duxerat, ta lem ſibi ipſi objectionem formare : Erg, 


inquis, fi Deus dixit, & Deus fecit; fi alius Deu 
dixit, & alins fecit, duo Dii prædicantur (prout nem. 
pe ex Geneſi dixit Deus & fecit Deus, & loco Joannis 
jam allato, & Deus erat Sermo per omnia fat 
ſunt, omnino ſequi videtur). Ad fam objectionem 
ita reſpondet : $i tam durus es, puta interim in iſtis 
locis Geneſeos & Joan. i. ver. 1, 3. duos Deos prædi- 
cari, & ut adhuc amplius hoc putes, accipe & in Pſalm) 
duos Deos diftos Inde & Eſains Ipſum plu 
eſt quod in Evangelio totidem (duos Deos) invenie;, 
Sermo erat apud Deum & Deus erat Sermi. 
Ecce ad Objectionem ex Geneſi & Joan. cap. i. ver. 
1. & 3. ibi duos Deos inveniri, factam, reſpondet 


etiam in Pſalmo, Eſaia & Joan. cap. i. ver. 1. duos 
inveniri Deos. Et ſenſus erit: Non mirum eſt in 


Geneſi & Joan. i. 1, 3. alium proponi Deum dicen- 
tem alium facientem, nam etiam quod plus eſt Joan, 
cap. i. ver. 1. duos Deos invenies. Jam ccecus eſt 
— non videt, etiam hac ratione patere, alterutrum 
altem locum, vel Capitis xii. vel Capitis xiii. eſſe 
adulterinum. Si vero uno loco lectio iſta corrupta 
& Deus erat Sermo Tertulliani Scriptis falſaria manu 
eſt illata ; etiam alio loco illata file poteſt; alibi 
vero pro vera lectione & Dei erat, iſta falſa ; & Deus 
erat, facile poterat ſubſtitui. Verùm interpolatio 
Capitis xii. etiam ipſa ſeſe per ſeipſam deſtruit, & 
ſe interpolationem eſſe demonſtrat. Cum enim 
Tertullianus dicit : © Sed & cztera idem fecit qui 
* & priora, id eſt Sermo Dei per quem omnia facta 
* ſunt, & fine quo factum eſt nihil, jam hoc ſecundum 
Joannem dicit, & Joannis ipſa verba profert. Vit 
modo ergo immediate poſt addere poterat: Qui 
* {i ipſe Deus eſt - ſecundum Joannem, & Deus erat 
F Sermo?? ,, Atqui utrumque ſecundum Joannem 
dicebatur, Non poterat ergo Td ſecundum n 
| | verbis 
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2 25 Joannis, Onnia per ipſum fafta ſum, &c. 

|. ZFontradiſtingai. Sed ſtupidus interpolator iſta non 

perpendebat. Denique Tertullianus iſta verba, 

gui fi ipſe Deus eſt, &c. de Chriſto ſcribere non po- 

tuit, ut ex aliis ejus locis cap. ſequente à me allegatis 
evidenter patet. Si ipſe hc ſeripſiſſet, ita omninò 
ſcripſiſſet, Qui f & ipſe, (1. e. qui fi etiam ipſe) 
Deus eft. Sic etiam locus Capitis xiii. ipſe ſui ſup- 
poſitionem indicare videtur: * Ipſum plus eſt, in- 
- 7* quit, quod in Evangelio totidem invenies : In 
„principio erat Sermo, & Sermo erat apud Deum, 
& Deus erat Sermo.” Hæc verba, In principio erat 
„ 7 Sermo, nihil hic ad rem faciunt. Non ſolet Ter- 
tullianus ſuperflua allegare. Parcus non prodigus 
eſt tam ſuorum verborum quam aliunde citandorum. 
Si hac ipſe ſcripſiſſet, & in Joanne, Deus erat Ser- 
mo, legiſſet, ita ſcripſiſſet: In Evangelio totidem 
1 * © invenies, Et Sermo erat apud Deum, & Deus erat 
-| 7 © Sermo.” HERE | 


Ae? ang) 


C AP. XIV. 


Idem judicium fertur de loco Capitis vii. adv. 
Prax. ubi nunc de Filio legitur, qui ipſe 
Deus cognominatus eſt; alibi: enim Ter- 
— Filium Deum ipſum, eſſe negat, 

C. 
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I. DRopter jam dicta, ſimile judicium eſto de 

loco Capitis vii. ejuſdem contra Praxeam 
Libri, nempe interpolatum & falſatum eſſe. Ita 
enim nunc proſtat: * Vacua & inanis res eſt 
Sermo Dei, qui Filius dicus eſt qui jpſe Deus cog- 
, |  * nominatus eſt > Et Sermo erat apud Deum & Deus 
= © erat 
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© erat Sermo? Scriptum eſt, Non ſumes nomen D. 


© in vanum, Hic certe eſt, qui in effigie Dei conſi; 


© tutus ; non raptnam exiſtimavit eſſe ſe æqualem De 
In qua effigie Dei? ntique in alia, non tamen i 
* nulla.” Simile, inquam, eſto de iſto loco judic; 


um. Sed præterea perpende probe ſequentia hun 


Capitis vii. & totum Caput viii. ubi, iſta quæ hi 
dicit, confirmantur ſane prolixe ; & videbis nihi 
ibi prorſus ſcribere Tertullianum, quod ejuſmod 
dictum, & Deus erat Sermo, quaſi jam allegatun 
ullo modo reſpiciat. Nihil ibi de Deo Sermone ha. 
bet, fed de Dei Sermone, filio & emiſſione aut pro. 
bola unice diflerit. Ur ſatis & inde appareat, verb! 
illa antecedentia, qui ipſe Deus cognominatus eſt, E. 
Sermo erat apud Deum & Deus erat Sermo, ab eo non 
fuiſſe poſita, & a falſatoris poſtea manu eſſe pre- 
fecta. Deinde, non ita multo poſt, Capite viii 
dicit : Et apud Deum ſemper, ſicut ſcriptum eſt 
© & Sermo erat apud Deum.“ Unde etiam ſatis elu- 
ceſcit, eum in antecedentibus nondum iſtud ſcriptum, 
Et Sermo erat apud Deum, allegaile, ſed nunc de- 
mum allegare. Quid, quæſo te, Tertulliano in 
mentem veniſſet, ut zribus vicibus nempe hic Capite 
vii. & cap. xii. & xiii. tale dictum, & Sermo era 
apud Deum & Deus erat Sermo, allegaverit & urſerit, 
&c poſtea tamen eod. Capite xiii. ut jam vidimus, 
noluerit Chriſtum Patre Deo nominato, Deum ſtatim 
cognominari ? Sed tribus vicibus, imo ſæpiſſime, 
omni data occaſiuncula, ubique mirifica iſta (Ez Deu 
erat Sermo) lectio intrudenda fuit, quia nullibi alias 
in Novo Teſtamento apertè & manifeſte Chriſtus 
appellabatur Deuc. Dele ergo illa verba Interpo- 
latoris, qui ipſe Deus cognominatus eſt, Et Sermo erat 
apud Deum, & Deus erat Sermo; dele, inquam, ob 
rationes hic, & Capite antecedente modo allatas, 
& remanebunt iſta genuina Tertulliani verba: 
© Vacua & inanis res eſt Sermo Dei qui Filius 
dictus eſt? Scriptum eſt, Non ſumes nomen D* 

ii 


1 N 


* 
* * 2 a 
* 8 . 2 3 
nn % 


MN oe Gan 


© 


7 . 
4 


* 


* | WP. XIV. reſtitutum & illuſtratum. 61 


"LY 
9 


vanmm. Hic (nempe Sermo Dei) certè eſt qui 
In He Dei conſtitutus, &c. Dices: ſed nonne 
Kc To nomen Dei, ad illa, Deus cognominatus eſt, 
ſpicit atque refertur ? Reſpondeo, quod non. 
eſpicit ad d Dei, ad illa antecedentia, Sermo 
ei qui Filius (Dei) dictus eſt; reſpicit & ad ſe- 


7 entia, i in effigie Dei (Patris) conſtitutus, &c. 


omen Dei ſignificat hic nomen Dei Patris, prout 
Mies aut forma Dei, eſfigiem Dei Patris. Sic 


enim immediate ſubjungit, In qua effigie Dei? uti- 


e in alia, nempe Patris. Nomen itaque Dei (Pa- 
tris) in vanum, ex mente Tertulliani ſumeretur, fi 
Dei Sermo, res vana atque inanis diceretur. Sic 
gertè vanum, vacuum quid & inane ex Deo pro- 
geſſiſſet & Dei fuiſſet. Atque ita omnia ſe rectè in 
Tertulliano habent. Et vides jam hic, quod etiam 
an ſequentibus hujus Capitis vii. & toto Capite viii. 
. paulò ante diximus) videbis, nempe, Tertul- 

janum ubique ad 73 Dei, non vero ad . Deus Ser- 
mo, ullibi reſpicere. Alioquin etiam ipfi Chriſto 
Peitatem, ex iſtis verbis, qui in effigie Dei conſti- 
Ftutus, &c. adſtruit ille alibi. Sic enim in lib. de 
Reſurr. Carn, cap. vi. ſcribit: Et Sermo enim Deus, 
id eſt, nam etiam Sermo eſt Deus (nempe Sermo 


Dei quo omnia facta ſunt, ut ibi ex antecedentibus 


kap. v. patet) qui, id eſt, quia in effigie Dei (Patris) 
eonſtitutus, non rapinam exiſtimavit pariari Deo (Patri). 
Ecce, dicto hoc Phil. ii. probat, etiam Sermonem 
eſſe Deum, quia nempe in effigie Dei Patris con- 
ſtitutus fuit, c. adeoque probat per conſequenti- 
am, non per expreſſa verba Evangeliſtz, quaſi in 
eo & Deus erat Sermo legiſſet. Quod etiam paſſim 
in Tertulliani Scriptis, præſertim in hoc adv. Prax- 
eam libro, probè obſervandum. | 

a II. Denique quod de aliis ſimilibus locis in Ter- 
tulliano jam obſervavimus, obſervandum quoque hic 
cap. vii. adv. Praxeam. Videlicet, etiam iſta hujus 


vi. Capitis verba adulterina, in Tertulliani librum 


intruſa, 


62 
intruſa, ipfamet probare & demonſtrare intruſionen 
ſui. Legitur nempe hic de Filio, qui, ipſe Deu, 
cognominatus eft, in illis nempe (ſi credere fas eſt 


verbis, E Sermo erat 


um, utpote minus ad rem faciens; nam in hoc did 
non 1 1 ur Deus co 7 matur. Secuncd, 
proculdubio ſcripſiſſet, qui & ipſe, Deus cognomin- 
tus eſt; id eſt, qui clan lod, Deus cognominatus 
eſt. Qui enim dicit, qui, iſe Deus cognominatus ef, 
ille dicit Filium, ipſum Deum ſummum alrifimumn- 
que eſſe cognominatum. Quod à mente Tertullian 
longe aberat omnino, quia non uno loco, etiam hoc 
ipſo adv. Prax. libro Fikum Patri ſummo Deo eſl: 
inæqualem (19) inculcat apertiſſime. Et cap. tt. id 
inter errores ponit, quando PS DEUS Duminn 
omnipotens Jeſus Chriſtus prædicatur. Et ejuſdem libri 
cap. xxvi. dicit: Deus Dei, tanquam fabfſtantiv: 
res, NON ERIT IPSE DE Us, ſed haftem 
Deus, quia EX IPSIUS DEI ſubſtantia, quz 
& ſubſtantiva res eſt, & portio aliqua totius. 
Quomodo ergo hic cap. vii. de Fitio, de Deo Dei 
dicere potuit, qui, IPSE DEUS cognominatus eſt 


(x9). Pari (aſs 28 
Adv. Prax. cap. ix, * Pater 9 


nim (inquit) tota ſubſtantia 
eſt, Filius vero derivatio to- 


* aliquem habuit auſtorem.“ E. 
ibid. cap. iii. © Fuit autem tem- 
pus eum Filius nan ſuit. Ar. 
— propter iſta & ſimilia Au- 


© tius & portio; ſieut ipſe pro- 
fitetur, Quia Pater major off 


me. Sic & Pater alius A 


Filio, dum Filio major. Et 
adv. Marc. lib. i. cap. iii. Deum 
« ſummum eſſe magnum in æ- 
* ternitate conſtitutum, inna- 
tum. Adv. Hermog. autem 
cap. XViti, * Innatum nate far- 
© tils————quia quod ut eſſet, 
< nullius eguit auctoris, mul ro 
ſublimius erit eo, quod ut eſſet, 


3 


\ 


76.—79. 113. 


or anonymus doctifs. Anglus 
in libra, 4 Reply t Dr. Wa. 
terland”s ' Defenſe p. 31. recte 
ſtatuit verba illa os Prax. cap, 
Vii. Exinde eum Parem fili 
faciens, &c. abſque dubio el: 
corrupta, & legi 5 We EN 
© inde eum Patrem ſibi facien,, 
de quo procedendo filius fa 
© us eſt,” Vide eum Anomp-⸗ 
mum P- 31. 17. 19. 21. 55.57 
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| þ 
apud Deum, & Deus erat Sr. hs 
mo: Si iſta ab ipſo Tertulliano profecta fuiſlen, i 4 
primo, omiſiſſet iſtud dictum, & Ser mo erat apud D. 


ru. refirutum & illuſtratum. 
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$ 
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cap. xii. qui, fi IP SE DE Us eſt ſecundum 
anem, &c? Nullum ergo remanet dubium, ver- 


iſta, & per conſequens etiam illa quibus hæc 
enominatio probatur, Et Sermo erat apud Deum 
Den erat Sermo, hoc Capite vii. & xii. inter- 
Mlatoris manui eſſe tribuenda. Confer ſupra cap. 
*& $3. dicta, ubi vidimus etiam ab Irenæo ipſum 


, Verbo Dei ſive Filio clariſſimè contradiſtin- 
Shi. Cum itaque Tertullianus Chriſtum eſſe ipſum 
Deum clariſſimè neget, videntur mihi etiam ea 
Verba, huic negationi E diametro contraria, ui 
e Deus cognominatus eſt, &c. a nonnemine mar- 
Ini fuiſſe adſcripta, & annotata; non eo conſilio, 
ue Textui inferrentur, & Tertullianum Tertulliano 


"dire&is terminis contradicentem redderent, / ſed 


t annotator iſte Tertullianum refelleret & indi- 
ret, ex ipſo Evangelio Joannis id, quod ille 
megat, clare apparere. Quod ſciolus aliquis & 
Mllarius in ipſum poſtea Textum intruſit. 


2 * . 
5 « Ja Þ x : a 
* wo, Ja: 


; C AP. XV. 


Os jectioni ex cap. xv. adv. Prax. occurritur. 
Et locus adv. Hermog. cap. xviii. emenda- 
tur & illuſtratur. 


E D objicies mihi alium locum primo intuitu 
: ſpeciofifimum, in iſto contra Praxeam libro, 
de pateat omnino Tertullianum in ſuo Joanne, 


Et Deus erat Sermo, totidem verbis legiſſe. Nempe 


A, Cap. xv. ſeribit: Nam etſi Deus Sermo (id eſt, 
Nam etiamſi Sermo 2 2 eſt Deus) ſed apud 
Deum, quia ex Deo Deus, quia cum Patre apud 


Þ Patrem. Et vidimus gloriam ejus, tanquam Uni- 


© geniti 


* | | 
64 Initium Evangelii S. Joannis Pars! 

n geniti à Patre; utique filii, ſcilicet viſibilis, glo- 
© rificati a Patre inviſibili. Et ideo quoniam Ser. 
© monem Dei Deum dixerat, ne adjuvaret adverſa- 
* riorum præſumptionem, quaſi Patrem ipſum vidi. 
© ſet ſuperdicit ex abundanti, Deum nemo vidi 
* unquam, &c. Reſpon. primo Si in his verbis 
quoniam Sermonem Dei Deum dixerat, literam ſtride 
urges, ſtatuere debes in Tertulliani Joanne, non, 
Deus erat Ser mo, verùm, & Deus erat Dei Serm, 
extitiſſe. At quis hoc tibi, niſi probaveris, credet? 
Origenes apertèe negat, Comm. in Joan. edit. Huet 
p- 50. Joannem ſcripſiſſe, In principio erat Serm 
Dei, & Sermo Dei erat apud Deum, & Deus erat 
Sermo Dei. | Unde tamen non colligas eum neſci- 
viſſe quod exemplaria extiterint, quæ aliam illam 
lectionem quam nos inculcamus: In principio erat 
Sermo & Sermo erat apud Deum, & Dei erat Serm, 
exhiberent ; quam ſilentio premi & obliterari, Ori- 
genis & aliorum Orthodoxorum admodum inter 
erat.] Secundo Si ex iſtis verbis, Sermonem Dei 
Deum dixerat, concludis Tertullianum in ſuo Joanne 
totidem verbis, Et Deus erat Sermo legiſſe, conclu- 
dere etiam debebis, & quidem multò meliori jure, 
eum in Joannis Evangelio, Et Dei erat Sermo ex. 
preſſe legiſſe. Nam alibi, nempe cap. xxvii. Chrif- 
tum Sermonem Dei N. B. dictum eſſe dicit. En verba 
ipſa! Sed liæc injectio eorum ex prætractatis jam 
retuſa eſt, quod Sermo Dei, vel Spiritus Dei & vir - 
* tus Altiſſimi N. B. difus fit, quem Patrem fi- 
* ciunt. Non enim ipſæ ſunt cvjus dicuntur, ſed ex 
ipſo & ipſius. Ergo, quemadmodum Spiritus 
Dei (20) & Virtus Altiſſimi, erant in Codice Ter. 
| | tullian! 


- (20) Reſpicit hic Tertullia- Nam omnino 9 Spirirus Dei, 
nus verba Lucæ precedenti Ca- non Spiritus Sanctus, innuit in 
pite xxvi. allegata: Spiritus ſuo exemplari extitiſſe; qua 
Dei ſuperveniet in te, & virtus eam lectionem pauld iaferus 
Altiſſimi obumbrabit te, &c. urget : © Dicens autem * = 
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"Wliani exprefla Scripturz S. ver 

idem verbis in ejus Codice a Joanne dictus fuit, 
Umpe in Evangelio Joannis. Q. E. D. Nam de 
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S. verba, ſic & Sermo Dei 


c ipſo Evangelio jam inde ab initio Capitis xxi. 
r aliquot ſequentia Capita egerat, & agit uſque 
Caput xxvii. incluſive. Ergo jam inde patet, 
rtullianum, quando aſſerit Sermonem Dei a Jo- 


ne Deum dictum eſſe, id non ex Joannis expreſſis 
&rbis, ſed per conſequentiam ex ejus verbis ductam 
Abuiſſe, & ſua propria verba proferre. Adeoque 


ic loco & ſimilibus, ubi Tertullianus Sermonem 
erit eſſe Deum, idem planè accidit quod & cele- 


terrimo illi loco infra cap. xxv. ubi dicit, qui tres 
=” fiat, quaſi iſtis verbis reſpiceret illud dium 


Joan. v. 7. controverſum, qui tres unum ſunt. 


Quod 


men, ut alii oſtendunt, nondum Tertulliani tem- 
pore in Joannis Epiſtolam irrepſerat. Et iſta verba, 


ui tres unum fint, mera eſt quoque Tertulliani con- 
fequentia, ex ipſius propriis verbis proximè & im- 


mediate antecedentibus manans. 

II. Sed, quod hic maxime notandum, ipſe Ter- 
wllianus infra cap. xvii. explicat clarifſime, quomo- 
do. ex mente ejus Joannes Sermonem Dei Deum di- 


Dei, etſi Spiritus Dei Deus, 
tamen non directò Deum no- 
= minans, portionem totius in- 
telligi voluit, que ceſſura erat 
in Filii nomen.“ Terrullia- 
gum enim Codice Evangelii 
Tucz non parùm maculato vel 

rrupto uſum fuiſſe, docuit 
Joan. Millius Proleg. N. T. 
Num. 616. ſeqq. Confer etiam 
de re Richardum Simonem 
iſt, Critique du Nouveau Teſ- 


ed & Joannis Evangelii exem- 
lar fortaſſe non emaculatius 
habuiſſe, patebit infra cap. xxxiy. 


ment cap. xii. p. 127, 128. 


wer;t. En ejus verba : Cum ergo legis Deum Om- 


$ 3. prout & Epiſtolæ ad 
Hebr. ut ex ejuſdem Millii Ob- 
ſerv. in Hebr. vi. 5. & Proleg. 
Num, 626. apparet. Quodſi 
autem in ſuo exemplari Luc. i. 
35. non legerat expreſſe Spiri- 
tus Dei, ſed Spiritus Sanctus 
ſuper veniet in te, & tamen ſeri- 
bit quod (à Luca) Spiritus Dei 
dictus ſit, nempe per conſe- 
eee Ergo potuit etiam 

icere quod Joannes Ser monem 
Dei Deum dixerat, licet in Jo- 
anne non legerit expreſse, Er 
Deus erat Sermo, ſed per conſe- 
quentiam id ex Joanne deducat, 


* nipotentem, 


F 
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* nipotentem, & Altifſimum, & Deum virtutum, 4 
© Regem Iſraelis, & Qui eſt, vide ne per hæc filiu 
etiam demonſtretur; ſuo jure Deus omnipoten 
N. B. qua Sermo Dei omnipotentis, quaque omni. 
um accepit poteſtatem,*” Quod fi ergo Chriſty, 
ex mente Tertulliani, Deus /egitur, aut dicitur, au 
demonſtratur Omnipotens, quatenus dicitur aut ef 
Sermo Dei omnipotentis ; ergo etiam Chriſtus « 
mente Tertulliani ideo dicitur aut dici poteſt! 
Joanne Sermo Deus, quia dicitur Sermo Dei per 
quem omnia ſunt facta. Hoc eſt ergo, quonian 
Sermonem Dei Deum dixerat, nempe eo ipſo quod 
eum Sermonem Dei dixerat (21) non quod totiden 
verbis & Deus erat Sermo ſcripſerit. Eodem mod, 
Praxeas & ejus ſequaces dicebant ipſo teſte Ter 
tulliano cap. xxvi. Nempe inquiunt, filius Dei Deu 
eſt, & Virtus altiſſimi Altiſſimus eſt. Adeoque ſtyl 

ertulliani dicere poterant Praxeas, & ideo qu = 
(Scriptura) filium Dei Deum, Virtutem altiſſimi I 
tiſimum dixerat, licèt id Scripturam expreſſis verbi 
nullibi dicere videret. Sane & initio iſtius loci er 
cap. xv- prolati, cum dicit, Nam etff Deus Serm 
ſed apud Deum, quia ex Deo Deus, quia cum Pan: 
apud Patrem, oſtendit cur Sermonem Deum dixe- 
rit, nempe per conſequentiam, quia videlicet eſt ex 
Deo, i. e. quia eſt & dicitur Sermo Dei, quia cun 
Patre & apud Patrem, non quod expreſs: & Deu 
erat Sermo, legiſſet. 

III. Hiſce illuſtratur locus Tertulliani adv. Her- 
mogenem cap. xviii. Proinde fi malum quiden 
© innatum eſt, natus eſt autem Sermo Dei; Eruttavit 
enim, inquit, Sermonem optimum, non {cio an bono 
* malum poſlit adduci validius ab infirmo, ut in-] 
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(21) Sic Cajus verbis infra oy 53 Oed vocabant. Similem 
cap. xxviii. $ 1, allegandis dicit, verò plane huic Tertulliani loco 
Ny Ao39v Oe my Xer3y locum obſervamus in Novatiano Þ 
udo 3 nempe eo infra cap, xix. 


ow 


ip"o Fray v]es, quia eum As- 
c 
natum 


* 
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& natum a nato. Ita & hoc nomine materiam Deo 

" præponit Hermogenes, præponendo eam Filio. 

WM .. 7 1 
Hlius enim Sermo, & Deus Sermo, & Ego & Pater 


l. unum ſumus. Cum jam ſupra cap. xiii. & xiv. 


5 fyvicerimus Tertullianum non legiſſe in Joanne ex- 
u fęreſſis verbis & Deus erat Sermo, poſſit quis ſuſpicari, 
b Foc adverſus Hermog. loco, ipſum quidem Tertul- 
eſanum ita ſcripſiſſe, Filius enim Sermo, & Deus Sermo, 
d per conſequentiam ſolummodo ex verbis Scri- 
@ FMurz deductum Sermonem vocaſle Deum: At vero 
" *Fiam iſte locus mendoſus eſt. Probare enim vult 
. Pateriam ab Hermogene etiam hoc nomine Deo 
% Fæponi, quòd eam utpote innatam præponat & 


ræſtantiorem conſtituat Filio Dei, utpote nato, 
g um etiam Filius fit Deus. Qua ratione vero pro- 
Bat Filium eſſe Deum? Filius enim, inquit, Ser mo. 


1 . Art vero hoc argumentum nullum eſt, & ita ineptus 
1. Jon fuit Tertullianus, ut ex ipſa & ſola voce Sermo, 


Filium probaret eſſe Deum. Lego igitur, lius 
u Grim Sermo Dei, & Deus Sermo (Dei) &, Ego & 
Pater unum ſumus. Nempe uti ex hoc loco, Ego & 
Pater unum ſumus, per conſequentiam probat Filium 
le Deum, ſic ex iſtis verbis, Et Dei erat Ser mo, aut, 
Hlius enim Sermo Dei per conſequentiam probat 
zum eſſe Deum, prout in jam ventilato illo loco 
gont. Prax. cap. xv. Joannes ex mente Tertulliani 
ger monem Dei Deum dixerat, nempe eo ipſo quia eum 
&rmonem Dei dixerat. 

IV. Sed objicies adhuc eodem cap. xv. libri cont. 
Frax. ſequentia Tertulliani verba : © Hunc & Paulus 
7 conſpexit, nec tamen Patrem vidit. Nonne, in- 
quit, vidi Feſum ? Chriſtum autem & ipſe Deum 
cognomina vit: Quorum Patres, & ex quibus 
Chriſtus ſecundum carnem, qui eſt ſuper omnia 
Deus benedictus in ævum. Oſtendit & ipſe viſi- 
| bilem Dei Filium, id eſt, Sermonem Dei, quia qui 
caro factus eſt, Chriſtus dictus eſt.% Objicies, 
inquam, verba iſta, Chriſtum & ipſe (Paulus) Daum 


2 cognominavit, 


m 
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cognominavit, manifeſtè ad illa præcedentia, quonian 
Sermonem Dei (Joannes) Deum dixerat, referri 
quod etiam ipſe Paulus Chriſtum Deum cognominz 
verit, quemadmodum nempe Joannes Sermonem De 
Deum dixerat ; cum vero Paulus, ex mente Tertull. 
ani, expreſſis verbis Rom. ix. 5. Chriſtum Deum cogns 
minaverit, apparet hinc Tertullianum indicare, quot 
etiam Joannes expreſſis verbis Sermonem Dei Dem 
dixerit. Sed primo Nego conſequentiam. Alu 
enim eſt dicere, aliud cagnominare. Deus poteſt ali 
quis dici etiam per conſequentiam, ut jam oſtend. 
mus; Ccognominari vero Deus niſi expreſſis verbi; 
non poteſt. Ergo etiamſi iſta ſe invicem reſpicerent, 
ſenſus tantummodo eflet : Quemadmodum Joannes 
talia de Sermone Dei dixerat, unde ſequitur hun 
ab illo Deum eſſe dictum, id eſt habitum aut declz 
ratum ; ſic & Paulus Chriſtum Deum cognomins 
verat. Secundo: Ex Notis Joannis a Wouwer i 
hunc locum, apparet, in quibuſdam exemplaribus 
aut quodam exemplari, non legi Chriſtum autem © 
ipſe, ſed Chriſtum autem & ipſum Paulus Deum cog: 
nominavit ; quod nempe ipſi (Paulo) plane peculiat 
eſt, & quod Joannes non fecit. Tali ergo lection: 
poſita, & ſic intelligenda, contrarium inde concl 
ſeris, nempe Tertullianum in Joanne & Deus ern 
Verbum, neutiquam expreſſis verbis legiſſe. Woune- 
rus quidem hanc lectionem, Chriſtum autem & ipſum 
&c. rejicit; ſed non ſtamus ejus arbitratu, nullan 
enim rejectionis cauſam affert. In ſequenti quoque 
loco, ubi legimus, Oſtendit & ipſe viſibilem Dei F. 
lium, fatetur Beatus Rhenanus ſeſe hanc vocem ih 
addidifle ex Gorzienſi coll. legi verò in aliis M&S. 
Codd. oftendit & vifibilem. 
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4 EXP. XVI. 


Ex ipſo etiam Praxea probatur in Joanne 
furſſe, & Dei erat Sermo. 


Ecimum quartum argumentum mutuabimur ab 
| ipſo hæretico Praxea, Sabellii præcurſore, 
Srout ab aliis jam mutuati ſumus hæreticis, Pto- 


E&mzo Valentiniano & Tertulliano Montaniſta, imo 


pſo Ethnico Celſo, & infra a Novatiano ac Arte- 
Honitis etiam mutuabimur. Nam hæretici non 
Einus quam Orthodoxi, quid in Evangelio ſcriptum 
gut non ſcriptum fit, videre & legere poſſunt, ſi 
gculos cum cæteris hominibus habent. Quanquam 
loc ex Praxea negativum erit ſolummodo argu- 
mentum, haud infirmum tamen. Nempe varia 
Praxeas ex Scriptura loca pro ſua doctrina allega- 


Ferat, quæ refellit Tertullianus; at nullibi verba 


ſta pro ſuo dogmate Sabelliano, ſane appoſitiſſima, 
dempe, & Verbum erat apud Deum & Deus erat 
Verbum citavit. Quid ei promptius aut facilius erat, 
quam dicere, ex iſtis verbis apertè ſequi, Verbum 
quod erat apud Deum, eundem dici Deum apud 
guem erat ? ſtatim enim hic Verbum quod erat 
apud Deum Deus ipſe dicitur; ergo Chriſtus idem 


eſt Deus qui Pater, ergo Chriſtus eſt idem qui 


Pater, quod ipſi erat demonſtrandum, prout Ter- 


I ullianus ejus dogma proponit. Nempe dicebat 


Praxeas, teſte Tertulliano cap. x. Difficile non fuit 
Deo ipſum ſe & Patrem & Filium facere ; & cap. xxvi. 


® 
| 


Filius Dei Deus eſt, & Virtus Altiſſimi Altiſſimus eſt 3 


an ergo illum qui talia dicebat, poſſibile eſt, non 
etiam ex tam illuſtri loco Joannis dicturum fuiſle + 
Logon qui apud Deum erat, & Deus erat, eundem 
eſſe Deum apud quem erat, ſi comma primum E- 
Nel Joannis, ita ſe * prout nunc habuiſſet? 
; l 1 ; vl 
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Si Filium Dei Patris Deum ipſum cujus erat Fil ta 


& Patrem eſſe dicebat, annon & Verbum Dei, 


iſto tali loco expreſse Deum fuiſſe vocatum vidiſe 8 


eundem eſſe Deum cujus erat Verbum, & ap 


quem erat Verbum, omnino dixiſſet? (22) Artia 


abſentia non potuit Praxeam turbare, ut patet: 
1is quæ infra par. 11. cap. xi. nota 16. dicimus. Nt 
ergo aliter & ipſe Praxeas in ſuo Evangelio, quit 
Et Dei erat Verbum, legebat. Objicies: Arqui n 
locum illum Rom. ix. 5. plane Sabellianum, 4 
(Chriſtus) eft ſuper omnia Deus benedictus in ſecil 
quantum quidem ex libro Tertulliani apparet, d 
jecerat Praxeas? Reſpondeo : Hoc ipſum mihi: 
dicio & argumento eſt ſane validiſſimo, Praxen 
in loco iſto Pauli legiſſe, Quorum ſunt Patres, &. 
quibus eſt Chriſtus ſecundum carnem, @v 6 quorum (In 
elitarum) eſt ille ſuper omnes, Deus nempe benediti * 
in fecula (Deus Pater) ut Critici nonnulli legendu 
eſſe cenſent; aut, dictum hoc per doxologiam, : 
eundem Deum Patrem retuliſſe. Vide infra cap 
xlii. Certe ſeculo demum iii. poſtquam lectio i 
Joan. 1. ver. 1. & Deus erat Verbum, obtinuerat, 
Rom. ix. 5. qui (Chriſtus) eſt ſuper omnia Deus, & 
legi cœpit, invaluerat adeò Sabellianiſmus. | 

II. Sane ipſe Tertullianus cap. xx. tria tantum C 
tula Praxeanos ex Joannis Evangelio, nempe Eg 
Pater unum ſumus, &, Qui me viderit videt & Patrem| 
Ego in Patre & Pater in me, urgere dicit : hinc i 
Capite ſequenti xxi. commata tria priora hij 
Evangelii opponit; & poſtea in hoc & alis oF 
ſequentibus Capitibus totum iſtud Evangelium, ust 
aliquid contra eos allegari potuit, percurrit. Un = 


(22) Athenagoras p. m. 61, ſibi quoque Pater & Filius, 
* Eft enim Deus ipſe ſibi omnia, eſt & eſſe poteſt. Ante Ste 
* lux inacceſſa, mundus per- lium ergo Sabellizavit eit 
fectus, Spiritus, potentia, Athenagoras ? 
Verbum (Ass). Ergo ipſe | 
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Aegitlent. 


am apparet, eos ipſos initium ipſum Joannis in 


ſuam non allegaſſe. Hinc, & imprimis, 
inquit Tertullianus) ipſa ſtatim præfatio Joannis 
vangelizatoris demonſtrat, quod retro fuerit, qui 
aro fieri habebat, In principio erat Sermo, & Sermo 


* rat apud Deum, & Dei (ſic enim propter ante 


gicta legendum, non Deus) erat Sermo. Hic erat 
. principio apud Deum. Omnia per ipſum facta ſunt, 
ne ipſo factum eft nihil. Nam ſi hæc non aliter 
Haccipi licet quam quomodo ſcripta ſunt, indubi- 
Stanter alius oſtenditur qui fuerit a principio, alius 


apud quem fuit, alium Sermonem eſſe, alium Deum; 
Micet & Deus Sermo, ſed qua Dei Filius, non qua 
pater, &c.' Verba iſta, licet & Deus Sermo, non 


4deo addit quaſi in Joanne, & Deus erat Sermo 


 Jepiſlet, ſed quia dixerat alium eſſe Sermonem, alium 
Deum, adeoque Deum a Sermone aperte diſtinxerat ; 
ge igitur putaretur Deitatem Chriſto prorſus & om- 
nino abjudicaſſe, addit, zam licet & Deus Sermo, 


eſt, nam licèt & Sermo fit Deus & pro Deo ha- 


—Sendus, ſed qua Filius non qua Pater. Verba hic 
a non Joannis, & ſuas proprias conſequentias de 


Heitate Chriſti profert Tertullianus quando dicit, 


gam licet & Deus Sermo. Imo cum dicit, Deus 
germo qua Dei Filius, ad ipſum illud dictum, Et Dei 
at Sermo plane reſpicere videtur. Nam iſta verba 
em prorſus ſunt, ac ſi diceret, Et Dei Filius erat 
Fermo. Vide ei de re Parte ii. cap. xi. $ 1. Num. - 


Not. 14. Sic oppugnat & cædit genuina lectione 
annis Praxeanos, quem ipſi potius oppugnaſſent fi 
Joanne, Erat apud Deum & Deus erat Verbum 


CAP. XVII. 


Novum ex Tertulliano argumentum pro ij 


lectione, Et Dei erat Verbum. 


I. CED przbent nobis iſta Tertulliani verba p 


vum, ade que Decimum quintum in rem noſtrar 
argumentum. Quomodo enim potuiſſet Tertullian 
prolatis tribus primis Evangelii hujus commatibu 
{ſic abſolute & fine ulla reſtrictione dicere, in h, 
principio Joannis alium efſe Sermonem & alium Dem 
ſi in Joanne legebat, Er Sermo erat apud Deun 
Deus erat Sermo? Nonne potius alium eſſe &. 
monem Deum, alium apud quem Sermo erat Dein 
dixiſſet & ditere debuiſſet? Sed jam ſupra ca 
X111, H 1. & 3. vidimus, nuſpiam in Novo Teſtar 
Tertullianum in duos Deos incidiſſe, quos apu 
Scriptores Veteris Teſtamenti, fi Diis placet, rep 
rerat. Sic & antea cap. xi. cum Praxea confligebat 
© Sicut ego profero dium a Deo, Eructavit 1 
meum Sermonem optimum; ſic tu contra opponi 
alicubi dixiſſe Deum, Eruftavit me cor meum &. 
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quod eructavit; & ipſe qui protulerit & qui pro 
latus fit, N. B. / ipſe eſt Sermo & Deus.” H. 
itaque ſimpliciter & fine ulla reſtrictione negat ite 
rum Tertullianus ipſum aut eundem eſſe Sermonem® 
Deum. At vero nonne vidiſſet Praxeanum aliquer 
lectis talibus in Joanne Verbis, Et Sermo erat api 
Deum, & Deus erat Sermo, ipſi proculdubio objec 
turum fuiſſe, plane eundem aut ipſum eſſe Sermonen 
& Deum? adeoque & in Pſalmo eundem eſſe pol 
Sermonem eructatum & Deum eructantem? Quun 
autem & Praxeas & Tertullianus in Joanne, C 
Sermo erat apud Deum, @ Dei erat Sermo, reiyl 
legerent, poterat hic illi in utroque loco, til 
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monem optimum; ut ipſe fit qui & eructavit, “ 
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"In iſto cap. xxi. quam antea cap. xi. objicere, non 


he. yu 

1 4 

| 3 

18 i ; | 
"oj 

'* 


indem efle Sermonem & Deum. Nam licet & 
rmonem diceret Tertullianus Deum, nempe per 
nſequentiam ex verbis Scripturæ ductam; ſed non 
verbis & conſequentiis Tertulliani, verum de 


Ixpreſſis agebatur Scripturæ phraſibus, & ipſum 


quidem; ſed etiam Veteres Codices Tertulliani, 
præferunt ſubinde lectiones falſiſſimas, nam ſunt & 
Vibri veteres depravatiſſimè correcti, ut idem Rigaltius 
in ſuæ editionis præfatione teſtatur. Alii ergo Cod. 
non habent Sermonem eſſe, prout ex ſuo Codice edi- 
dit Rigaltius, ſed Sermonem Dei. Quæ vera eſt 
{ lectio. Ille tamen Codex in eo viciſſim præferendus 


4 
»* 

: 
% 


Rum SS. Literarum, tam ibi Pſal. xlv. i. quam hic 


Pan. i. ver. I. proferebatur; & cum non aliter le- 


retur quam, & Sermo erat apud Deum, & Dei erat 
mo, jure & abſolute & fine ulla limitatione poterat 


*Tertullianus dicere, alium eſſe Sermonem & alium 


eum. Vox enim Deus, utroque loco tam in verbis 


gat apud Deum, quam in verbis & Dei erat, unum 
gundemque Deum indigitat Sermoni contradiſt in- 
Gum. Etiam alibi” in hoc libro Sermonem Deo 


gontradiſtinguit : Cap. vii. © Et ita capiat ſecundus 
a Deo conſtitutus duos efficere patrem & filium, 
Deum & Sermonem. Et cap. viii. Profiteor me 
duos dicere, Deum & Sermonem ejus, patrem & 


© £1; "Kg 
= hlium ipſius. 


II. Verum inſiſtamus adhuc iſti loco ex cap. xxi. 


adv. Praxeam, quem quidem allegavimus prout edi- 
dit Rigaltius, ſed ipſe Bullus Epiſcopus Mene- 


wenſis aliunde ita exhibet Def. Fid. Nic. Sect. 3. 
Fap. x. H 12. Nam ſi hæc non aliter accipi licer, 


# quam quomodo ſcripta ſunt, indubitanter alius 
oſtenditur qui fuerit à principio, alius apud quem 


fuit; alium Sermonem Dei, alium Dominum, licer 


& Deus Sermo, ſed qua Dei Filius non qua Pater.“ 


Joannes a Wouwer unius ſolummodo Codicis me- 


init, in quo ita extet ut edidit Rigaltius. Veteris 


elt, 


74 
eſt, quod habeat, alium Deum, non ut reliqui, alim 
D minum, manifeſto errore librariorum, abbreviz. 
tionem Dm, exprimentium voce Dominum, cum de. 
buiſſent ponere Deum. Joannes enim in primo Evan. 
gelii commate, de quo hic Tertullianus agit, non 
vocem Dominum {ed Deum uſurpavit. Deinde, i 
verbis Tertulliani qui fuerit 4 principio, reponendun 
eſſet in principio, quia ſic poſuit Joannes commatt 
memorato ; ſed videtur ipſe Tertullianus a princiti 
poſuifle, quia ita idem Joannes, in ſimili negotio, 
initio primæ epiſtolæ, & alibi, poſuerat (23), quod 
proinde Tertulliano æquipollebat. Alibi enim & 
hoc ipſo cap. xxi. adv. Prax. non à principio, ſed i; 
principio erat Verbum, allegavit. Cum autem Ter- 


tullianus >» Sermonem Dei ex 


Joanne adducat, qu 


modo ſcripta ſunt, apparet & hinc evidenter, | 


23) A principio, initio prime 
Epiſtole poſuerat ) Celeberr. quo- 
que Berolinenſes editores Gal- 
licæ Verſionis Novi Teſt. hoc 
primo commate Evangelii pro 
Au commencement poſuerunt 


Des le commencement, ex prima 


nempe Epiſt, Joannis initio, aut 
ex Coptico Interprete & Nonni 
Paraphraſi, Qui tamen etiam 
ipſi principium Epiſtole hujus, 
non variantem aliquam lectio- 
nem, hic reperiſſe & ſecuti 
fuiſſe videntur. Prout & The- 
ophylactus ad h. I. pag. 655: 
© Oftendit, inquit, Unigeniti æ- 
© ternitatem, dicendo, In prin- 
« cipio erat Verbum, hoc eſt, 
© & principio erat. Et unde, 
< dixerit quis, manifeſtum, quod 
in principio erat, idem fit at- 
* que 42 principio? Unde ? E- 
* tiam ex ipſa .communi con- 
* ceptione (x, A din, wv 
vou, UN ,ο , maxime 


autem ex hoc ipſo Evange- 


* liſa, in una enim ſuarun 
epiſtolarum inquit, uod ern 
A principio, &c.“ Origenes 


quoque ſupra cap. i. $ 1. alle. 
gatus, hoc ipſum primum con: | 


ma Evangelii reſpiciens, & 9 
dey pro ey agyy dixerat, 4 
vero nos infra videbimus Joan. 
nem iſtas duas phraſes minim 
confudiſle , 
poſuiſſe; & fic ipſa communis 


conceptio docet, ut diverſe phri- | 
ſes diverſa ſignificent, niſi rs } 


ipſa ſynonymas efle probe! 
Quæ vero Clariſs. Lampius 
Tom. 1. Comment. in Evang. 
Joan. pag. 293. adducit de am 


& præfixo D quod iſta idem 
ſint aliquando quod ante & n, Þ * 


(unde aliquis forte concludet n 
uod erat à principio idem elle 
ac Quod erat ante principium) 
ea in Diſſert. i. de Mich. v. 2. 
huic Operi noſtro ſubjuncta 
refelluntur. Vide quoque pati. 
ii. cap. xxii. Notam (“). 

plures 


ſed ſenſu diverſo 
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4 
4 


uures Codices uni præferendos eſſe cenſes, eum in 
uo exemplari Evangelii Joannis, Et Dei erat Sermo, 
Acriptum reperiſſe. Et, ne dubites lectionem iſtam, 
alium Sermonem Dei, alium Deum, eſſe veriorem, ob- 
ſerva iterum quod jam inculcavimus, nempe, fi 
ertullianus in ſuo Codice legiſſet, Et Deus erat 
ermo, ac N. B. quemadmodum in Joanne ſcripta 
ſunt, urgere voluiſſet, tunc ipſi omnino dicendum 
fuiſſe, alium Sermonem Deum, alium Deum apud quem 
erat. Non ergo dubita eum, Et Dei erat Sermo, 
in Joanne legiſſe. Quod decimum ſextum erit argu- 
mentum noſtrum. 
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Etiam ex dogmate Artemonitarum probatur 

cas in Joanne, Et Dei erat Sermo /Jeg:ſe. 
Fuſtinus Martyr, Epiphanius & Origenes 

allegantur ac emendantur. | 


I. Ecimum ſeptimum argumentum dabunt nobis Ar- 
3 temonitz, poſt Zephyrini Epiſcopi tempora 
& ſeculi adhuc tertii initia florentes. Iſti teſtaban- 
tur ſe doctrinæ Apoſtolorum adhærere, recipiebant 
omnes Scripturæ S. libros, ab Eccleſia ſuo tempore 
receptos, adeõque etiam Evangelium Joannis. U- 
tique Cajus & Novatianus, uterque Romanæ Ec- 
cleſiæ Presbyter, eorum adverſari1, illis rejectionem 
bujus Evangelii non objiciunt, objecturi tanquam 
longè maximum crimen, ſi rejeciſſent. Cum itaque 
id non rejicerent, & tamen fortiter negarent Jeſum 
Chriſtum in Scriptura 9:«wy62e,, Deum dici ſeu 
cognominari, patet hinc, eos in hujus Evangelii 
initio non legiſſe Et Deus erat Verbum. Ergo le- 
gerunt, Et Dei erat Verbum; quid enim aliud ce- 
teroqui 
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teroqui legiſſent? Non enim hoc primum comm: 
Evangelii, ita uti poſtea Photinus (vide infra cap 
xxx.) diſtinguebant. Hæc diſtinctio ſoli Photing, 
& nulli antiquiori adſcribitur. Vide que de ii 
Novatianus ſcribit de Trin. Capitis xxx. initio: 
* Sed quia, inquit, obluctantes adverſus veritaten 
ſemper, heretici, ſinceræ traditionis & Catholic: 
fidei controverſiam ſolent trahere, ſcandalizati in 
Chriſtum, quod etiam Deus & per Scripturas aſſert 
tur, & à nobis hoc eſſe credatur: meritò à nobi; 
fic eſt diſputandum, &c,* Confer ibid. ini. 
tium Capitis xiv. Ex his verbis tria notanda 
Primo, quod inter Artemonitas & Novatianum 2. 
lioſque Orthodoxos controverſia N. B. ſemper fueri 
de ſincera Eccleſiaſtica traditione & Catholica fide. Cun 
nempe illi urgerent, omnes omnino Eccleſiaſtico; 
viros ab ipſis inde Apoſtolis (nempe uſque ad Juſi:- 
num Martyrem ejuſque diſcipulos, excluſive ; vide 
Parte ii. cap. xl. $ 4.) ſibi fuiſſe homodoxos, Chri- 
ſtique ante matrem præexiſtentiam minime cred: 
diſſe; adeoque ſinceram Eccleſiaſticam traditionen 
& Catholicam ab Apoſtolorum tempore fidem, ! 


A 


G 


ſuis non autem a Juſtini illius novatoris (24) aut 
Caji | 


(24) Juſtin: novatoris] Is tantem, aut querentem, aut d. 
erat abſque dubio primus do- monſtrantem audivimus. Qur 
ctrinæ de Deo Filio, perſona alioquin, omni dubio procu, 
anteſeculari, in utero Virginis audiviſſent, & ad reſponſiones | 


poſtea incarnata, inventor & paratiſſimi fuiſſent (prout nunc 
fabricator. Patet id inter alia ſunt) fi inde ab initio Chriſtia 


ex ejus Dial. cum Tryph. ubi niſmi talia Chriſtiani de Chriſto | 


dum Judæo iſti ejuſque comiti- docuiſſent. (Confer infra a no- 


bus, Chriſtum jam ſub Veteri bis allata Parte ii, cap. x. $6. | 


Fœdere & antea extitiſſe, ac ac 7.) Sed etiam alibi ſuis pio. 
Deum vocatum fuiſſe, probare priis iſte ſorex indiciis fe pro- 


contenderet, ita Tryphonem didit, novam & inauditam de 


pag. 277. reſpondentem intro- Chriſto attuliſſe doctrinam. Quz 


ducit : Nos ad tam periculoſas in alio Opere MS. accurate om- | 
reſponſiones non ſumus parati. nia excuſſimus, ac objeRiones | 


Neminem enim unquam ifta ſeru- omnes fervidi G. Bulli confuts- 


vimus. 
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Faji & Novatiani partibus ſtetiſſe. Secundo, Arte- 
Ponitas ſcandalizatos eſſe quod Chriſtus etiam per 
Fcripturas Deus (25) afſereretur. Atqui ipſimet Scri- 


"Sturas omnes recipiebant Canonicas? Patet ergo 


inc, Artemonitas nullibi in Scriptura vidiſſe Chri- 
tum vocari aut cognominari Deum. Scandalizaban- 
r ergo in Chriſtum, id eſt, ab Eccleſia, diverſum 
c in parte ſentientes publice jam damnante, & 
Eonvitiis proſcindente, ſecedebant, (nam fidei Chri- 
tianæ in genere, aut Chriſto, propterea non re- 
gunciabant): partim quod Scripturæ hac in parte 


Forrumperentur, ex, gr. loco lectionis antiquæ ac 


werz, & Dei erat Verbum (quam tamen ipſe Nova- 
tianus, ut infra patebit, adhuc ſequebatur) illa nova, 


Et Deus erat Verbum, reciperetur; partim quod Or- 
thodoxi per conſequentias quaſdam titulum Dei in 
Scripturis ſoli Patri tribui ſolitum, ad Chriſtum in 
quibuſdam locis, ex. gr. Rom. ix. 5. detorquerent. 
Tertio, quod Artemonitz diſtinguerent inter Eccle- 


Nimus. Unum ſolummodo in- 
Aicium, exempli gratia, hic ex- 
Hibebimus ; 3 nempe ex 
er Dial. pag. 274. ubi is pol- 
Aicetur Tryphoni ſe ſuæ do- 
Etrinz probationes ejuſmodi ex 
\ "ge & Prophetis allaturum , 
guibus contradicere nemo quidem 
poterit; & de probationibus 
quas allaturus erat, hæc conti- 
nuò ſubjungit, Nova autem a- 
henaque tibi videbuntur, quan- 

am quotidie a vobis legantur ; 
CY Ou Tr oe, nes (in 
editis eſt vuds, ſed hoc abſur- 
dum ſenſum affert) ut etiam ex 
Wor (N. B. etiam ex hoc, quod 
nempe etiam iſtas meas novas, 
hucuſque inauditas, de Chriſto 
Deo anteſeculari, ipſa tamen 
luce clariores, quibus nemo 
Contradicere poteſt, doctrinas 


minimè admittatis) animadver- 


tamus, propter iniquitatem ve- 
ſtram Deum à vobis ab ſcondiſſe 
facultatem intelligendi ſapientiam 
que in verbis ejus ineſti, &c. 
nempe prophetias aut ſcripturas 
de Jeſu Nazareno vero Meſſia 
intelligendas. Ut adeò Bullus 
hunc — (prout & alios om- 
nes) contra ſe adduxerit, Judic. 
Eccl. Cath. cap. vii. $ 12. 

(25) Philaſtrius cap. 1. de 
Theodotianis, id eſt, Arte mo- 
nitis]: *© Iſti, inquit, utuntur 
© Capirulis Scripturarum, quæ 
de Chriſto veluti de homine 
* edocent, quæ autem de Deo 
© dicunt, ea vero non accipiunt.” 
Quia nempe pro ſuppoſitis, aut 
falſatis, aut ad Chriſtum de- 
tortis, de ipſo autem Deo Patre 
intelligendis, habent. 


ſiaſticam 


trudebantur enim Veterum quoque Ecclefiaſticy 
rum virorum traditiones Artemonitis contrariz 
ſed, quod iſti urgebant, non fincerz ; corrupt 
nempe quorundam Veterum Scripta. Prout & Dio 
nyſius Corinthi Epiſcopus, jam ſeculo ii. ſeneſcem 
teſtatus eſt, Apoſtolos Diaboli & Dominica & ali 
Scripta quædam, partim addendo partim auferend 
falſaſſe. 

II. Dices: fortaſſis illi erant ejuſdem ſententi: 
cui & Paulus poſtea Samoſatenus fuit addictus. Nan 
& Auctor Prædeſtinati a Sirmondo editus lib. ii 
hæreſ. 44. perinde eſſe dicit, five quis Artemonitaz 
ſive Paulianos, five Photinianos audiat, teſte Th 
Ittigio Hiſt. Photini g 8. Samoſatenus autem Logo 
ſeu Verbum in Chriſto habitaſſe, ſed a Chriſto di 
ſtinctum fuiſſe credebat, & Logon forſan cum Spi. 
ritu S. confundebat. Vide Bullum Jud. Eccl. Cath 
cap. iii. H 5. Nam & Epiphanius Hæreſ. Ixv. 9) 
Dicunt enim, inquit, Samoſateniani, quod Feſus fueri 
homo & Logos eum deſuper inſpiraverit, x, & dur Wn 
ge A 0 A0ve. Unde, licet Artemonitz in prin- 
cipio Evangelii, Et Deus erat Verbum legiſſent, po- 
tuiſſent tamen negare ipſum Chriſtum ibi vocar 
Deum. Reſp. Verum enimvero cum ipſe Epiphs 
nius ibid. & 9. aflerat Paulum Samoſat. faſſum fuill 
Verbum eſſe Chriſtum (Abh. Keb à E & Harel. 
Ixxi. $ 3. Photinum innuit dixiſſe Adamum fuiſſ 
priorem Verbo (d & d "Adi'y. md d vai mv Abyy, da 
d mvos 6 &vlos 'Adziu xixhices) adeoque priorem Verbo 
ſeu Logo qui homo Chriſtus erat ; diſtinguendun 
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ſiaſticam finceram & non ſinceram traditionem. Oh 


hic eſt inter Verbum quod mundum ſex diebus 


ereavit, & inter Verbum quod ſub Evangelio ipſe 
Chriſtus erat. Deinde, cuͤm illud r Dei 
quod mundum ſex diebus creaverat, in Chriſto, 
Verbo etiam cognominato, ſecundum eos habitæ- 
verit, diſtinguendum iterum eſt inter hoc Verbum 
Dei, i. e. ipſius Dei Patris potentiam, mundi 


creatricem, = 
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þ atricem, & inter Verbum externum aut prolatum, 
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W alios tunc alloquens aut aliquid jubens, Cum 
us diceret Hat lux, &c. erat id Verbum exter- 
Wn, ſaltem Angelos, ut Baſilius Seleucienſis Ho- 
Wlia, ni fallor, de Creatione mundi, aflerit, exci- 
Ws, ut creationem attente obſervarent. Sed exe- 
rebat ſe una cum iſto Verbo externo, etiam potentia 


& 2 mundi creatrix, Verbum potentiæ Dei. Iſtud 


3 
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rbum potentiz, quod mundum creabat, erat & 
bitabat ac operabatur etiam poſtea in homine Jeſu 
riſto. Samoſatenus ergo ille & Photinus crede- 
Int omnino Verbum de quo Joannes in Evangelio 
Fit, ipſum fuiſſe Jeſum Chriſtum, quod credunt 
iam nunc, fic dicti Sociniani; ſed Verbum de 


. quo Moſes i. cap. Geneſeos agit, a Chriſto Jeſu 


lio Dei diſtinguebant, & Chriſtum fuiſſe nega- 
bant, uti diſtinguit ac negat etiam Socinus ejuſque 
homodoxi. Atque ita conciliari poterit quod apud 
Marium Mercatorem (ab Ittigio ibid. & 10. allega- 
wm) in Diſſert. cont. Anathematiſmos Neſtorii, 
uno loco legitur, Photinum Verbum Dei non ne- 


giſſe eſſe in ſubſtantia; paulo poſt vero contrarium 


leritur, nempe, quod Photinus Verbum Dei in 
pſtantia eſſe negaverit. Verbum videlicet de quo 
Witio Evangelii ſcribit Joannes, non negavit, Ver- 
Bm autem de 2 Moſes initio librorum ſuorum 
it, negavit eſſe in ſubſtantia, & perſonaliter a 
Deo Patre diſtintum. Ergo & Artemonite, ſi Paulo 
Samoſat. & Photino erant homodoxi, Verbum initio 
Pannis Evangelii celebratum, a Chriſto minime 
Wiſtinguebant. Quod etiam ex allegato jam Nova- 
Yano patet. Ille enim proculdubio, non contra 
Sabell:1anos tantum, ſed etiam contra Artemonitas 
@lamum ſtrinxit, quorum ipſiflima quædam argu- 
Penta in libro ſuo producit, & refellere conatur. 
Videbis id ipſe, ſi hunc ejus librum cum Excerptis 
& Cajo eorum altero Antagoniſta, apud Euſebium, 


*X quæ infra cap. xix. xxi. xxii. xxiv. adducemus, con- 


ſideraveris. 
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ſideraveris. Atqui Novatianus ex ipſo principi 
Joannis, nempe quod Chriſtus fit Verbum Dei pe 
quod facta ſunt omnia, contra eos probare contendi: 
quod Chriſtus a Joanne Deus prædicetur & ef: 
probetur ; nec eos ullibi reprehendit, quod Verbun 
Joannis a Chriſto diſtinguerent. Unde iterum pate 
Artemonitas, non ſolum Evangelium Joannis re. 
cepiſſe, verum etiam Verbum per quod omnia fieban, 
a Jeſu Chriſto non diſtinxiſſe, ſed omnino de Verb 
Joannis ejuſdem plane fuiſſe ſententiz, cui poſte 
Socinus fuerat addictus; nempe ipſum Jeſum Chri. 
ſtum hominem, eſſe Verbum illud quod deſcribi 
Joannes. Niſi quod Socinus primum comma huju 
Evangelii rectè per omnia ſe habere exiſtimanz 
Verbum a Joanne expreſsè Deum vocari putare:, 
Artemonitz vero Chriſtum in Scriptura Deum coę: 
nominari negantes, neceſſe eſt ut in Joanne alian 
lectionem, nempe & Dei erat Verbum, repererint 
Alioqui, fi Socinus Artemonitis in ſententia d 


Chriſti perſona plane homodoxus, Chriſtum tame 


in Scriptura Deum vocari non negat, quia in Joann: 
initio & Deus erat Verbum legebat, neque aliam olin 
lectionem fuiſſe ſciebat ; unde etiam Rom. ix. 5 
Eum qui eſt ſuper omnes, Deum in ſecula benediclin 
de Chriſto intelligi poſie putabat ; cur non etian 


Artemonitz a Joanne Chriſtum ſeu Verbum, ſenſi 


ſaltem Socini, Deum vocari dixiſſent & agnovillent 
{fi Joannem fic ſcripſiſſe credidiſſent? Si autem A. 
temonitæ Verbum Joan. i. ver, 1. 2 Chriſto diſti- 


xiſſent, ipſe Novatianus vidiſſet, ſuam contra ev 
argumentationem eſſe prorſus futilem & nullam 
niſi prius probaſſet, Verbum de quo Joannes ag 
a Jeſu- Chriſto minime eſſe ſeparandum aut diſtir| 


guendum. At vero hoc nullibi probat, & Artemo: 
nitas Verbum illud a Chriſto non diſtinxiſſe ſupponit 


Atque ex iis ſolummodo quæ ipſimet concedeban!,! 
contra eos argumentatur, ut ex dictis Parte 11. cap. 


III. Samo. 


4 


Nota 6. apparet. 
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ul. Samoſatenum & Photinum non credidiſſe 
ogon per quem creatio mundi veteris peracta fuir, 


Wiſe perſonam ſubſiſtentem aut ſubſtantialem, ſed 
cem & mandatum Dei Patris creantis, tradit 
tiam Expoſitio Fidei Eugenii Diaconi, ad Athana- 
Mum à Marcello Ancyrano miſſi: „ Anathemati- 


© -2mus, inquit,— Samoſateni & Photini inſaniam, 


© & eos qui idem cum ipſis ſentiunt; quoniam non 
dicunt Verbum illud Dei, vivens Verbum eſſe & 
efficax Ty 7s Oe A Carle niyy Gi % veg per 
quod omnia ſunt facta; ſed tanquam hominis 
verbum prolatum duntaxat, «s «vIgams Av πε 
r u. Et quoniam non ſentiunt ipſum Filium 
Dei eſſe illud Verbum (per quod nempe mundus 
fuit creatus) ſed dividunt irrationabiliter (Filium 
Dei à Verbo illo) & initium Filio dant ab illa ex 
Maria ſecundum carnem nativitate, &c.” In 
ontfauconi Collect. Patrum Tom. 2. Falſum eſt 


g 


quod mundum veterem creavit, pro verbo tantum- 
modo mggcemm & externo habuiſſe, quale hominum 
eſſe ſolet. Mentitur & calumniatur hic Eugenius 
um ſuo Epiſcopo & ee omnino. Tale enim 
Verbum, ipſum per ſe nihil creaſſet, ſed directum 
ſuiſſet ad Spiritum Dei qui ſuper aquas ferebatur, 
ad Sapientiam illam, Prov. viii. 22. a Deo realiter 
Wiſtinctam, & unctam, aut ad Angelos ſaltem, aut 
ad illum Logon Philonis, Angelorum præſtantiſſi- 
mum, ut ille creationem perageret, potentia tamen 
& ſapientia Dei ad id faciendum inſtructus. Ergo 
per Verbum illud, Verbum ſimul efficax, vim & 
potentiam Dei mundi creatricem intelligebant, aut 
Verbo Dei Teoprexs & externo talem vim & poten- 
tiam adjunctam ſtatuebant. Quam ſententiam Sa- 
moſateno Marius Mercator a Viro Clariſs. Jo. Alb. 
Fabricio ad Caput Ixiv. Philaſtrii pag.127. allegatus, 
uno & alcero loco adſcribit expreſs. Dicit enim 


* . 
OL 


tamen, Samoſatenum & Photinum, Verbum Dei 


4 


ab eo non ſubſtantivum ſed prolatitium potentiæ Dei 


Y G efficax 


„ 
„ 


* 
- 
© %* 


| * 
82 Inuitium Ev 
eñcax Verbum de finiri. Sed vide quæ Leontiy 
Byzant. Lib. de Sectis p. m. 436. habet: * Pauly 
autem Samcſatenus ſubſiſtens per ſe Verbum in 
* Chriſto fuiſſe non dicebat, ſed volebat Verbun 
* efſe juſſum quendam & mandatum : hoc eſt, juſ; 
Deus fieri per illum hominem quod volebat, & (ill: 
homo) faciebat, i#x:zawaw Oe d)' del, 5% AD 


© bradley Y ene. Atqui homo non erat in principiq 


veteris creationis. Apparet ergo vel hinc, Paulun 
Samoſat. ſolummodo veterem creationem cum nov: 
contuliſſe atque dixiſſe: Quemadmodum Deus ir 
veteri creatione dicebat, Fiat hoc & illud, & omni: 
fiebant per illud dictum, verbum & mandatum Dei; 
fic nunc ſub Evangelio juſſit quæ voluit fieri, 5e 
illum hominem jeſum Chriſtum; & ille homo omni; 
fac iebat; adeoque homo iſte Jeſus, eſt nunc Verbum 
Dei & Logos ſub Novo Fadere efficax. Ergo 
Logon iſtum Joan. cap. i. non diſcernebat a Chriſto, 
& initium ipſum Evangelii Joannis non de exordie 
veteris mundi, ſed de principio Evangelii intelli- 
gebat & explicabat. Unde vides & infra cap. x 
& xxii. nec non Parte ii. atque Diſſert. ii. huic 


Operi noſtro ſubjuncta, adhuc magis videbis, egte. 
giè falli Chriſtoph. Sandium in Nucl. Hiſt. Eccleſ 


pag. 50. aſſerentem, nullum hæreticum ante Soc inun 


hoc principium Evangelii Joan. ſenſu Socini de prin | 
cipio Evangelii intellexiſſe. Ipſi illi Artemonitz qui 
Evangelium hoc & omnia Scripta V. & N. Teſts | 


enti Canonica admittebant, ac Verbum, de quo 
annes agit, a Chriſto non diſtinguebant ; Chriſt 


autem præexiſtentiam ante matrem negabant, & 


idem quod Paulus Samoſat. ſenſiſſe dicuntur, non 
poterant illud exordium Evangelii Joannis niſi de 
initio Evangelii cum Socino intelligere. Imò omnes 
illi Chriſtiani qui Chriſtum in principio Evangelil 
de cœlo deſcendiſſe jam olim credebant, (vide hie 
infra cap. xx. & alios modo indicatos locos) neceſſe 
eſt ut etiam totum Joannis Evangelii exordium, 

non 


_ | 
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Erangelium pertinentium intelligerent; quia dictum 
Mud & YVerbum erat in Principio apud Deum, de Jeſu 
Ehriſti in hoc principio in cœlis apud Deum reali 
Faſentia explicare tenebantur. 


IV. Faciunt huc Epiphanii Hæreſ. Ixxi. de Photino 


yerba, quia medici manu egent, cum emendationibus 
pſtris proferenda. Nempe Photinus locum illum 
Apoſtoli 1 Cor. xv. 47. ile ſecundus homo, de celo, 
m illo Joan. vi. 58. ubi a Chriſto caro & ſanguis 
Jus, vocatur panis qui de cælo deſcendit, collatum, 
Hahebat ad deſcenſionem hominis Jeſu de cœlo in 
Evangelii principio. Ita ergo contra illum difſerit 
Epiphanius : Kain &rSgomy νν, e; &c. To zag, Meru 
ha, naive DGV, , TO Sven MↄELèl deb y ct 
i E od 500 mv waAnzozy *Eronpxoy magurnar (cet). 
r. am d ene Toy avvgony Any ov & Afya AN. 
Mos, a Ie mv ouvevony Tis wvourte magumas, dvIporp 
Wy &u[3y abye SuTeegr Sf, d Toy yeover Toy wats Ad 
ne im migenias dm Begvs of aviiy Nirye Nd To A. 
r T Ocdv Nog Y à ou'yug” ws ene, © Adgos o N- 
Wor aug 9 & ws dies ymveer ogy Gn Haſęòs 
ee I cis or bail er HHH, & c. i. e. Ac licet 
® hominem appellet, non tamen è caœlo caro ipſa 
deſcendit, ſed, etiam ipſo (Photino) fatente, ce 
Maria eſt. De'celo vero non catachreſtice carnem 
ait eſſe, ſed ilum ſecundum hominem : ex quo Ver- 
bum de clo venit, & habitavit in nobis, quemad- 
modum ſcriptum eſt. Ergo & ante Dominus ex- 
iſtebat, eſt enim qui invenit omnem viam ſcientiæ; 
eſſe autem eum ipſum, divina Scriptura non du- 
bitat. Nam To poſthæc, & m inveniſſe omnem viam 
$ ſcientiz, indicat ante exiſtentem. Poſthæc in terra 


viſus eſt, indicat faturam in carne præſentiam. 
Jam verò quod (Verbum) è cœlo ſecum hominem 


* EdeZ wrduies) Quodſi Jeeves ſeripſiſſe malis, non 


1 iphanium ipſumJyacy/7; odgE repughabimus, 
z 1 G 2 detuliſſe 
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* detuliſſe (Photinus) ait, non hæc Apoſtolus dicit, 
Verùm propter conſociatam (Verbo) præſentian 
carneam hominem quidem eum appellat ; ſecundun 
vero, ob illud tempus quod Adamum inter & incar- 


quoniam deſuper venit Deus Verbum & non caro; 
CT dicitur, Verbum caro factum «|, 


SG. r . am 


ſubintelligit (ſubſumit): Verbum a Patre pro- 
ceſſit, & in carnem mutatum fuit. Ita enim pn 
© ſua ſeducta mente loquebatur de hac definitione, 


nempe de explicatione Orthodoxorum illius lod}. 


Joan. i. ver. 14. Photini ipſius ſententia erat, Ver. 
bum ſeu potentiam ipſius Dei Patris (confer in 
Epiphanio paragraphum præcedentem) detuliſſe ho- 
minem (in cœlos aſſumptum) de cœlis; non ven 
Verbum in carnem mutatum fuiſſe. Quomodo enin 


poterat docere, & Verbum Patris in carnem ef: 


mutatum, & hominem a Verbo iſto in carnem, ir 
hominem, mutato, . e. ſe ipſum a ſe ipſo cality 
fuiſſe delatum 2 Ergo hanc mutationem Verbi in 


carnem, ſubintelligebat & ſubſumebat Photinus i 


Orthodoxorum explicatione & argumentatione; 
quia dictum illud, Kat 6 A%gu. ougy t3evi]o, non, Verbun 
caro erat, (ed, Verbum caro factum eſt, quod omnin' 
mutationem infert, ſignificare volebant. Cum itz 
que ille dictum iſtud Joan. i. 14- non, Verbum ca! 
factum eſt, ſed, Verbum caro i. e. homo erat, intel 
ligeret; ſequitur hinc, primo, eum, Verbum à carne, 
ab homine Jeſu non diſt inxiſſe, ſecundo, principiun 
1 de principio Evangelii explicaſſe. Si enin 
erbum caro erat, ergo Verbum in principio car 
erat, & caro apud Deum erat. Ergo in principio 
Evangelii non veteris mundi. Ceteroquin errabet 
Photinus, fi re ipſa dictum illud, ſecundus homo, dt 
cœlo, de illo deſcenſu Chriſti hominis de cœlo in 
principio Evangelii, intelligebat; cum ex circum 
ſtantiis pateat, agi hic de hominis ſecundi, pol 
| | mortem 


nationem interjectum eſt : de cælo autem eum dich, 


ſcilicet) caro genitum; non ut ille (Pliotinus 
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ortem ſuam & reſurrectionem exaltati, corpore de 


elo, i. e. de corpore originis & materiæ cœleſtis, 
e corpore mere ſpirituali. Sed ipſe quoque Pho- 
Sinus vir doctus & acutus, idem de hoc dicto Pauli 
enſiſſe potuit, & tamen id, per argumentum vide- 
Ficet ad hominem, Orthodox is objeciſſe. Hi enim 


Fa 


x hoc dicto vulgo probare volebant, Filium Dei 
ante ſuam ex Maria nativitatem de cœlo deſcen- 
Wiſe atque proceſſiſſe. Inferebat igitur inde Pho- 
Xinus & dicebat : Ergo homo fuit in cœlo antequam 
nde deſcendiſſet; dicit enim Apoſtolus : ſecundus 
Homo, de cœlo (prout vos ſubſumitis) deſcendit. Quem- 
2dmodum ſanè ipſe alibi de fe dicit : carnem ſuam 
& ſanguinem eſſe panem qui de cœlo deſcendir. 
Quem locum Joan. vi. 58. optimè in hanc rem Pho- 
tinus allegabat. Epiphanius vero etiam in eo errat, 
quando Baruchi iii. 37, 38. dictum, de Jeſu Chriſto 
Intelligendum eſſe contendir ; agit enim Propheta 


dle ipſo Deo Patre, qui per Angelos legem & viam 


Hi ſciplinæ tradidit Iſrael dilecto ſuo; poſthec etiam A 
Moſe in terra, in monte illo, viſus eſt, & cum ho- 
minibus, cum Moſe ut amicus cum amico, conver- 
ſatus eſt. Ita Oſeæ xii, 4- de illo Angelo (qui Deum 
Patrem repreſentabat, & ejus perſonam gerens cum 
Jacobo, per ſonam viciſſim Chriſti pro nobis patientis 
ſuſtinente, luctabatur) dicitur, quod eum Bethele 
Jacobus invenerit, & ibi Deus iſte (Pater) per An- 
gelum repræſentatus, nobiſcum (hominibus, nempe 
cum homine Jacobo) locutus 75 Vide Viri Clariſſ. 
Campegii Vitringæ junioris Diſſertationem de lucta 
iſta Angeli cum Jacobo lectu digniflimam in Biblio- 
*theca Hiſt, Philol. Theol. Claſſe ii. Faſc. 1. pag. 3 1, 
32. 41 —49. Baruch Oſeam imitatur. 

V. Deinde ex verbis quibuſdam Origenis pa- 
tebit, Artemonitas non Chriſtum Verbum, aut Chriſtum 
Dei Verbum, ſed Chriſtum Deum Verbum negaſſe. 
Sic enim in Epiſtolam ad Titum, ad illa yerba, 


; Hareticum hominem, &c. uti eum allegat Pamphilus 


G 3 M.artyr 
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© hic ſolummodò qui de Deo Patre aliter ſen 
quam Regula pietatis expoſuit, hæreticus hab Ml 
dus eſt: & (26) ſufficeret utique quod ſupen 
dictum eſt. Sed nunc unum atque idem crede 
dum eſt etiam de eo, qui de Domino noh 
Jeſu Chriſto falſi aliquid ſenſerit; five ſecundy 
eos qui dicunt eum ex Joſeph & Maria natu 
ſicut ſunt Ebionitæ & (27) Valentiniani; ſive 
cundum eos qui primogenitum eum negant & tit 
creature Deum & Verbum & Sapientiam quæ eſt i 
tium viarum Dei, antequam aliquid fieret, an 
ſecula fundatam atque ante omnes colles ger 
ratam, fed hominem eum ſolum dicentes.” Per hos | 
minem eum ſolum dicentes ac præexiſtentiam ejus an 
Mariam negantes, Ebionæis tamen Jeſum ex Joſey! 
prognatum docentibus, oppoſitos, utique Nazar 
& Artemonitas intelligit, qui Chriſti non preexille 
tis ante ſecula, generationem è Virgine abſy 
coitu viri, credebant, quod etiam de Nazarea 
alibi probamus. Hos quia hic clarè diſtinguit i 
Ebionæis, quos tamen (Nazaræos) in Opere com 


% WUUAUA Ä m2 


. 


(26) Pro : &, lege eſſet, ut 
ſenſus fit, Si hic ſolummodo 
hereticus habendus eſſet, ſuffice- 
ret utique, KC, 

(27) Ebionitæ & Valentiniani) 
Non omnes ſed quoſdam Valen- 
nianos ita ſenſiſſe (quod celeberr. 
Huetius alicubi obſervat) apparet 
ex Irenæo. Quæ enim is lib. iii. 
cap. xi. pag. 219. (Maſſuet F 3.) 
Secundum autem illos, & c. uſque 
ad verba: ſine carne & impaſſibi- 
lem exiſtentem, incluſive, ſcribit, 
omnia ſpectant Valentinianos. Ut 
ſuperiora pag. 218. b. Secundum 
autem eos qui ſunt a Valentino, 

gcc. manifeſtè docent. Ibi autem 
pag. 219, 2, tres egrum diyerſas 


ſententias de Salvatore not 
proponit, & inter eas poſtre 
loco recenſet eorum, qui Jel: 
ex Joſeph & Maria natum di 
bant, Nempe ita Herackt 
Valentinianus, quem diligent 
legerat Origenes, & multa ex! 
excerpſerat, ſentiebat, ut in" 
cap. Xxiii, docebimus, Chriſu 
enim nuncupat illum quem 
magnitudine deſcendiſſe ic! 
Chriſtus verò in Joſephi, Jelt 
autem in Demiurgi filium deſc 
diſſe fingebatur. Hunc ey 
ejuſque ſequaces potiſſimùm, 
recenti tunc forte memoria h 
bens, Valentinianos ita ſenl 
perhibet. 


Cel ſun, 
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am, quod jam ſenex quatuor circiter ante mor- 
WW annis ſcripſerat, alterum genus Ebionzorum vocat ; 
Wet hinc, nondum tunc ab eo, cum adhuc longs 
Sor Commentarium in Epiſt. ad Titum ſeriberet, 
t jam à reliqua Eccleſia Zephyrini tempore 
Wnt damnati & excommunicati, fuiſſe Ebionitas 
Pellatos. Adeòque & Origenes, a ſimplicitate 
(charitate primævâ in dies magis magiſque diſce- 

s, ac diſſentientibus iniquior factus, Nazaræos 
adem etiam Ebionæis accenſuit, quos ipſe antea 
Ebionæis ſecernebat. Neque enim dubitandum 
eum hic in Comment. Epiſt. ad Titum, de Naza- 
is & Artemonitis agere voluiſſe. Nazaræos enim 
os probe noverat, non poterat hic non habere in 
Mente ſua, memorato jam Ebionæorum, alterius ge- 
is fidelium ex Judzis, dogmate ; & dogma tale de- 
Mibens cui Nazarzos (alterum poſtea genus Ebio- 
¶Ntarum dictos) add ictos fuiſſe optimè ſciebat. Arte- 
Honitas etiam, ſectam, ut (ic loquar, ſuo ævo celeber- 
nam, & eo tempore quo ipſe Origenes aliquando 
Komz verſabatur, Romæ florentem, Naz aræis in ſen- 
Tentia de Chriſti perſona per omnia homodoxam, hic 
Pa non intendere non poterar. Quos etiam in Com- 
ment. ſuper cap. ix. Epiſt. ad Rom. indicat dum ſcri- 
t, © Et miror quomodo quidam legentes quod idem 
Apoſtolus alibi dicit, Daus Deus Pater ex quo omnia, 


e mus Dominus Jeſus Chriſtus per quem omnia, ne- 


gent Filium Dei Deum debere profiteri, ne duos 
Deos dicere videantur, &c.“ Utique nulli tunc 
Fanr alii præter ita nominatos Nazaræos & Artemo- 
Ritas (in qua denominatione & Judæi & gentiles 
mnes, veluti nunc in denominatione Socinianorum, 
dei antiquæ Apoſtolicæ de Chriſti perſona, tenaces, 
gomprehenduntur) qui ita docerent uti hic me- 


"Worat Origenes. Iſtos ergo neceſlario deſignat. 


Theodotiani enim, Byzantini illius eruditi coriarii 


ſequaces, non erant alii ab Artemonis ſectatoribus 
gui erat Theodoto antiquior; quod hic probare ne- 


&clle non elt. 
3 G 4 | Sed 


rupta emendari debent. Scribe omnino, Sve 
cundum eos, qui & Primogenitum eum negant totius cru 
turæ, & Deum Verbum. Verba enim ipſa dictaqu 
Scripturæ tam Novi quam Veteris Fœderis adduc 
hic in iſta deſcriptione hæreticorum Origenes. A 
qui totius creature Deus non eſt phraſis Scriptur; 
Si dices, ita emendanda eſſe ejus verba, qui Prin; 
genitum eum negant totins creature & Deum & Ve. 
bum, re ſpondebo: 1d de Artemonitis dici non pe 
tuiſſe quod Chriſtum negaverint Verbum. Admitts 
bant illi totam Scripturam Canonicam, & quz 4 
poſtoli docuerant ſeſe docere profitebantur; erg 
& Joannis Apocalypſin recipiebant, quam ante G 
jum jam memoratum, & Alogos, hæreticos Mont: 
niſtas, ſed in dogmate de ejus temporis Trinitat: 
orthodoxos, neminem unquam repudiaſſe, verum 2 
omnibus receptam fuiſſe, patet ex iis quæ Joan 
Millius in Prolegom. ad Novum Teſtam. ea der: 
dixit, & nos infra cap. xxviii. $ 3. ſeqq- afferemu 
Arqui Chriſtus in Apocalypſi aperte Verbum Di 
cap. xix. 13. vocatur; ergo nec in Evangelio Joann 
Chriſtum Verbum aut Dei Verbum dici negabant A. 
temonitz, Certe ipſe Novatianus cap. xiii. de Trin 
hunc locum Apocalypſeos contra Artemonitas urge. 
Ergo & Apocalypſin recipiebant, & Chriſtum Dei 


Verbum vocabant. Sed Deum Verbum non admit · 
tebant, qui iſtam lectionem Et Deus erat Verbum, | 


ipſis objiciebatur, proculdubio in Evangelium Joannis 
ab impoſtoribus eſſe illatam arguebant, aliamqut 
lectionem, Er Dei erat Verbum producebant. Hin 


& Theodorus Mopſueſtenus a Facundo Hermiz 
nenſe Defenſ. 3, Capit. cap. ii. pag. 100, 101. edit. 
Sirm. allegatus, non Dei Ferbum, ſed Deum Verbum ab 
iis negatum fuiſſe dicit. En ejus verba: Mani- 
* feſtum eſt enim quod Samoſatenus Paulus, Epil- 


* copus quidem fuit Antiochenæ Eccleſiæ Domini 


Dei, & Theodori (I. Theodoti) autem & Arte- 

monis errore ægrotans, qui purum hominem dixe- 
R ds * . X ; 71 a | Co * 6 "if 
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unt eſſe Dominum Jeſum Chriſtum, non eum cog- 
¶ooſcentes Deum Verbum, & in ſubſtantia propria fi- 
Mium Dei ante ſecula ex Deo Patre æterno ex- 


Zrantem. Cur vero Chriſtum etiam Deum Verbum 


e non cognoviſſent, qui Evangelium Joannis ag- 


pſcebant, Alogi enim neutiquam erant, ſi iſte 
deus Verbum in ipſa janua, in ipſo principio hujus 
vangelii eorum tempore in libris eorum proſti- 
et, & non alia lectio receptior fuiſſet? Conf. 
fra cap. xxv. Hr. Verum & ipſi Alogi ſeculo 3, 
mines ſuo tempore in dogmate Trinitario, ut 


iximus & infra probabimus, orthodoxi, tantum- 


modo hæreſi Montaniſtica infecti, licèt Chriſti Dei- 
Atem anteſecularem crederent, Alogi tamen, id eſt 
Deum Verbum non cognoſcentes, aut non habentes, 


2Focantur; quia nullibi præterquam in Joannis Evan- 


gelii initio, in eorum exemplaribus jam corrupto, Deus 
ferbum extabat, illi autem non credebant Joannem 
pripſiſſe & Deus erat Verbum; initium enim Evan- 


b. & totum Evangelium Joannis Cerintho adſcri- 


debant Auctori. Adeoque Chriſtum Deum Verbum, 
raſi ut putabant Cerinthica, vocare nolebant. 


CAP, XIX. 


Novatianus quogue non aliter quam, Et Dei 
erat Sermo, dictum hoc allegaverat. Nunc 
vero in ejus libro, fraude falſariorum, 
alia lectio ſubſtituta proſtat. 


LA itaque de cauſa Novatianus, qui toties in ſuo 


L. libro de Trinitate initium Joannis Evangelii . 
Tontra Artemonitas urget, per conſequentiam ſolum- 


modo inde, Chriſtum Deum eſſe atque prædicari pro- 


bat. Unde ſane patet, licèt nunc in eo legatur, 


Et Deus erat V/erbum, aut Deus Verbum, ipſum tamen 


Novatianum ita ex Joanne non citaſle, neque ſcrip- 


ſiſſe, ſed, Dei erat Verbum. Percurramus omnia loc 
ubi dictum hoc ab eo proponitur, Cap. xii. it 
nunc legimus, Verbum autem hoc (nempe quo 
cor Dei eructavit Pſal. xlv. 1. de hoc enim agitu 
* erat in principio apud Deum & Deus erat Verb 
* Quis igitur dubitet, cum in extrema parte dic; 
tur, Verbum caro fattum eſt, & habitavit in ni 
Chriſtum cujus eſt nativitas, & quia caro fac 
« elt eſſe hominem, & quia Verbum Dei, Deum is 


cocunctanter edicere eſſe, &c.” Quare non dict 


& quia Verbum Deus, fi in ſuperioribus & De 
erat Verbum, ipſe poſuerat? Apparet ergo ipſu 
Novatianum fic poſuiſſe: Verbum autem hoc ery 
in principio apud Deum & Dei erat Verbum 
Hinc poſtea inferre poterat: © Quis igitur di 
© bitert quia Verbum Dei (dicitur) Deum in 
© cunQanter edicere eſſe? Ecce etiam ſecundin 
Novatianum, non tantum ſecundum Tertullianun 
Joannes Sermonem Dei Deum dixerat, nempe eo ipli 
quod eum Sermonem Dei dixerat. Deinde, fi in Joann: 


legiſſet, ut nunc liber ejus (Novatiani) habet, 6 


Deus erat Verbum, non habuiſſet opus, per ſolan 
conſequentiam, ex initio 2 Evangelii cot 
cludere, quod Chriſtus fit Deus incunctanter edi 
cendus, ſed ipſam urſiſſet literam ac dixiſſet: Qui 


* igitur dubitet — & quia caro factus eſt eſſe ho 
* minem, & quia Verbum Deus, Deum incunctantet 


© ecicere efle ?? Verùm ſi iſte Deus Verbum Joan. i 


v. I. extitiſfer, nulla ſuiſſet inter eum & Artemonits 
de eò an Chriſtus Filius Dei Deus in Scriptura vo- 


cetur, controverſia Sic infra eod. cap. pag. 746 
B. poſtquam loca illa: Ego & Pater unum ſum; 
Domiuus meus & Deus meus; Qui eſt ſuper omnia Deu 
Benedictus in ſecula, produxiſſet, revertitur ad ſoan 
Evangelii caput i. & per conſequentiam ſolum- 
modo, iterum probat, in principio quoque Joannis 
Evangelii Chriſtum vocari Deum: © Itaque inqul!, 
© hoc in loco, ex duobus alterum conſtare debebi!. 


F Chriſtum: 


is 
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Cum enim manifeſtum fit, omnia eſſe facta per 


* * * 
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„ hriſtum: aut ante omnia eſt, quoniam omnia per 


b Ppoſt omnia eſt, & merito per ipſum nihil factum 
1 Veſt. Sed nihil per ipſum factum eſſe non poſſu- 
„ mus dicere, cum animadvertimus omnia per ipſum 
« Mata eſſe; non ergo poſt omnia eſt, id eſt non 
i; homo tantum eſt qui poſt omnia eſt, ſed & Deus. 
* are cùm cap. xxiii. D ſcribir? * Deſcendit au- 
tem Dei Verbum quod ibi fuit: Verbum inquam 
„% Dei & Deus per quem facta ſunt omnia, & ſine 
„ quo factum eſt nihil. Non igitur homo inde fic 
» de cäœlis venit, ſed Dei Sermo id eſt, Deus ide 


deſcendit;* Conſequentiæ hz ſunt Novatianez ex 
„ > 3. non quod v. 1. Verbum videret expreſſe vo- 
|. Sari Deum. Verbum Dei & Deus, idem eſt atque Dei 
erbum, id eſt, Deus, nempe per Novatiani expli- 


=: 

mn gationem, non per expreſſam Joannis literam. Arque 
n Ma videmus Novatianum tam ex commate primo, 
gam ex commate tertio Joannis Evangelii, tan- 
„ AKmmodo per conſequentiam probare, quod Chriſ- 


uus a Joanne dicatur Deus. Nempe quia commate I. 
Jocatur Dei Sermo, & commate 3. omnia per ipſum 


n 

acta eſſe dicuntur. Non ſic poſtea Leo Magnus in 
j, FEpilt. ad Flavianum. Chriſtum ille etiam ex primi 
ij; Eommatis expreſſa litera, quia nempe in ſuo Joanne, 
Et Deus erat Verbum expreſſè legebat, non tantum 
„ex tertii commatis conſequentii probat. Sic enim 
is procedit : © Deus per id, quod in principio erat 
Verbum, & Verbum erat apud Deum, & Deus 
FX erat Verbum. Homo per id, quod Verbum caro 
4 = fattumeſt & habitavit in nobis. Deus per id, quod 
omnia per ipſum facta ſunt, & fine ipſo factum 
y eſt nihil. Homo per id, quod factus eft ex mu- 
n liere, factus ſub Lege. Cum iraque Novatianus 


ta non procedat, ſed ex omnibus tribus primis 
Joannis Evangelii commatibus per conſequentiam 
ſolummodo probet Chriſtum vocari Deum, ſuppedi- 
tr, Fat nobis eo ipſo Decimum octavum argumentum, in 

g Joannis Evangelii primo commate, Chriſtum non 
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fuiſſe Deum expreſſe vocatum, adeoque ibi non fuiſ 
lectum; Et Deus erat Sermo. 


G AF. - NA. 

Ex allegatis verbis Novatiant patet Arte. 

monitas ſtatuiſſe Chriſtum hominem in prin: 

cipio Evangelii in celo fuiſſe, & inde l. 

caliter deſcendiſſe. Dicta Phil. ii. 5 — 
S Heb. i. 3. illuſtrantur. 


J. Robe interim obſerva, utut nunc aliud ag 

mus, iſta Novatiani nunc allata verba: N. 
igitur homo inde fic de cœlis venit, &c. hinc enin 
etiam patet Artemonitas non aliter ac Photinun 
& Socinum deſcenſum Chriſti de cœlo Joan. iii. 1; 
explicaſſe, ipſum nempe hominem (non Logon ali 
quem eo antiquiorem) in principio Evangelii i 
celis fuiſſe, atque inde in eodem principio poſt 
fic veniſſe. Quorum hic ſententiam fruſtra refutare 
conatur Novatianus. Sic ſane homo primus, ſi in 
obedientia perſtitiſſet, in cœlos abſque ulla mort? 
antecedente fuiſſet aſſumptus, quod paſſim arbitran- 


tur Theologi; ergo Adamo ſecundo perfectam obe. 
dientiam præſtanti, qui in jus primi ſucceſſerat, 
idem obvenire debuit. Si vero in terris, donec 


pro nobis moreretur, fuiſſet relictus, coacta fuiſſet 
ejus mors ; qui tamen animam A ſe ipſo ponere, & 
nemo eam ab ipſo tollere debebat. Indidem elt, 


quod Chriſtus ipſe Joan. xvi. 10. Juſtitiam id exigere 
indicat, ut præſtitis jam illis quæ liberrime in ſe 


ſuſceperat, ad Patrem ſuum jret, & non amplius in 
terris conſpiceretur. Nempe quia etiam primi A- 
dami, ft non peccaſſet, idem jus, eadem ſors fuillet. 


uta itaque jam an e mortem in cœlum ſibi jam 
debitumn fuerat aſſumptus, & ibi ſemper manere 


potuiſſet, hinc aliquoties tanquam rem memoratu 
3 dig: 


p. XX. reſtitutum & illuſtratum. 93 
| 4< gniſſimam, & beneficium in nos inſigne, inculcat, 
0d a Patre exiverit, ad nos in mundum venerit, 
Pod de cœlo deſcenderit, quod in cœlo fuerit, Joan. 
Fi. 28. vi. 33. 38. 51. iii. 13. Hinc in epiſtola Jo- 
nis cap. i. 2. 4. tanquam rem inter alia magni 
gomenti, ut gaudium noſtrum fit plenum, commemo- 
Fat, quod Chriſtus Jeſus vita noſtra æterna fuerit 
ud Patrem antequam nobis manifeſtaretur. Inde 
„eim, quia jam tunc cœlo fuerat receptus, evidenter 


— 
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„ ebat, eum adeo integrum vitæ totius anteactz 

omniſque peccati purum, adeò innocentem fuiſſe, 
vita noſtra æterna & ſecundus ille Adamus, mundi 

der primum damnati atque corrupti Servator ac 
;, KReparator eſſe potuerit. Id quod in ſpecie contra 
5 Eeleberr. Abbadie obſervamus, digniſſimum inter 
„ Wultos, qui contra Socinianos ſic dictos, ſcripſere, 
» i reſpondeatur, antagoniſtæ quia eos fratres ſuos 


@rantes appellat, non inimico, nec convitiis, ſed ra- 
! Monibus exquiſitiflimis certanti. Si Pergama dextra 
c. 
II. Loqui autem Dominum de iſta deſcenſione 
ſenſu proprio & literali, etiam aliunde patet. Nempe 
m multi ſcandalizarentur quod ſe inde deſcendiſſe 
Joan. vi. 41. 42. inculcaret, dixit ver. 61. 62. Hoc 
Ws ſcandalizat ? Si ergo videritis Filium hominis 
ſcendentem ubi erat prius? Proprie & localiter aſ- 
genſurus erat poſt mortem ſuam in cœlum, bi erat 
ius, ergo etiam verſu illo 41. 42. & Joan. iii. 13. 
& inde proprie localiterque deſcendiſſe dicit. Et per 
gonſequens ibid. Joan. iii. ſe proprie in cœlum 
antequam Nicodemus cum eo contuliſſet) aſcendiſſe, 
nonniſi per iſtam aſcenſionem ſe in cœlo fuiſſe, 
it. Qui vero ipſum cœlum creavit ac immenſus 
Peus eſt, in cœlum aſcendere non potuit, ſed cœlum 
In ipſo extare cœpit. Et omnium maxime, qui eum 
Joſepho genitum fuiſſe credebant, eum vero de 
2a in cœlum aſcenſione, & de cœlo deſcenſione 
J oquentem audiebant, ut Nicodemus, non poterant 
Itique aſcenſionem deſcenſionemque iſtam aliter in- 
2 telligere, 
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telligere, quam quod poſt nativitatem ſuam ex M #- 
ria, in c&#lum aliquando evef{&nxz afcenderit, ; WW 
cœlo fuerit, & tunc demum inde deſcenderit. Cone Wl 
dicta Par. ii. cap. xli. $ 2. Præterea, ſi aſcenſione: 
in cœlum, impropriè explicabis, & de caleſtibu 
cogitationibus intelliges, tune Chriſtus quia etia 
de ccelo deſcendit, eas cogitationes depoſuiſſe 
abjeciſſe dicendus eſſet. Sed & Joannes Baptil 

oan. iii. Chriſtum, & quidem Chriſtum Homine 

(ſi verſum 31. cum 27. confers) de calo iD 
venientem appellat, & hac ratione ſeſe ipſum Chriſ; 
opponit, quod ipſe quidem de terra fuerit (miſſy; 
Chriſtus vero de ipſo cœlo. Miſſio quidem utriu 
que, generaliter conſiderata, de cœlo erat, uterqu 
enim a Deo miſſus erat, ſed quod locum immedi: 
tum unde miſſi fuerant attinet, Chriſtum ex ca 
venire, ſe vero ex terra veniſſe teſtatur. O d & 7i; 95 
qui erat ex terra, nempe miſſus, ex terra eſt, terreſtii 
legatus eſt 3 # oy in imperfecto, opponitur 77 #gyeun 
in præſenti. Quia Chriſtus tunc demum c@litu 


miſſus veniebar. * verò jam antea fuers 
1 


miſlus. Altoquin, ft vox gy præſentis temporis efle: 
phraſis iſta 5 d de idem prorſus eflet atqu 
%k Tins s #5}. Vide Rever. & Doctiſs. Th. Bennetun 
in A Diſcourſe of the Everbleſſed Trinity, cap. viii 
pag. 106. Deinde vocem venire ex cœlo vel deſuper, 
propriè eſſe ſumendam (uti de voce aſcendit & d. 
ſcendit ver. 13. jam vidimus) non vero de generz 
tione aut nativitate ex cœlo intelligendam, docen! 
loca parallela hoc cap. iii. 2. 19. & cap. i. 9. 11. 27 
29. 30. 31. vi. 33. 38.51. prout & illa phraſis in medi 
veſtri ſtetit cap, i. ver. 26. Tandem, quid planins illi 
Pauli Apoſtoli ad Gal. iv. verbis, ſi comma ibi 4 
cum 6. conferatur. Dicit Deum emiſiſſe (iS m ceui 
Spiritum Filii ſui in corda noſtra; emiſit autem ex 
ipſo cœlo: Ergo cum paulo ante eadem phral 
dixit ęmiſiſſe (Sm cue) Deum, ſuum Filium, er 
ipſo etiam cœlo, & quidem poſt nativitatem eus 

| | ex 
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WT Maria, emiſſum eſſe teſtatur; filium enim ex 
iere factum non demum faciendum a Deo emiſ- 


eſſe dicit. Et ipſa per fe vox Fam, quia 
dicit , Deum a ſe ipſo a loco habitatio- 
ſuæ Filium miſiſſe, videtur innuere. 
II. Ne Orthodoxi quidem ipſi cauſam habent, 
mptionem humanz Chriſti nature in principio 
Ewngelii in cœlum, propter iſtam perfectam ejus 
dientiam, negare. Si, quidem diceremus aſſum- 
Im fuiſſe, ut ibi res ad Evangelii prædicationem. 
einentes audiret, & ediſceret, contrarium hoc 
t eorum hypotheſi. Nam qui ab æterno apud 
wm erat, non habuit opus poſtea in cœlum aſcen- 
e, ut ibi articulos Religionis Chriſtianæ edoce- 
ur; niſi forte de cœlo in uterum Mariz tendens, 
viam biberit de flumine oblivionis, quod de 
o dixit Chriſtoph. Sandius cum ei ex Luc. 11. 5 2. 
Wiceretur Jeſum non tantum ætate ſed etiam ſa- 
entia in dies profecifle. Eò uſque Platonizabat 
or Arii. Verum quidem eſt, Chriſtum cœlo 
cenſurum, in cœlo inſtructionem ſuam & man- 
a a Patre, quid in terra docere & exequi de- 
befet, accepiſle ; ſed non ideò potiſſinum aut præ- 
4 eo aſcenderat, ut ibi his in rebus inſtrueretur, 
Mm etiam in terris inſtrui potuiſſet. Ipſa Ortho- 
orum antiquorum ſententia, Deum nempe ſu- 
mum nunquam de cœlo deſcendiſſe, imo cum ſit 
immenſus & omnipræſens, neque inde deſcendere 
eo aſcendere poſſe; compellit Orthodoxos 
agdernos, quia etiam Chriſtum Deum ſummum 
ent, fateri, eum ſecundum humanam naturam 
ſt ſuam ex Maria nativitatem, ante mortem ſuam 
Ecelos aſſumptum inde propriè deſcendiſſe. Sed 
unt nunc perſpicaciores Orthodoxi, ut inter 
Ws Fowlerus, ni fallor, Epiſcopus Gloceſtriæ, 
ita pridem, & Th. Bennetus, Cc. ex hac diffi- 
tate, præexiſtentià animarum adhibitä, ſeſe ex- 
Mie, ac dicere Filium hominis, id eſt, animam 
vg ejus 
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ejus humanam, priuſquam incarnaretur apud Dem 
fuiſſe, & poſtea cœlitus in uterum Mariæ delapſu 
Quam opinionem etiam Carpocrati aliquis forſy 
adſcripſerit, animam nempe Jeſu in N ingen 
Patris & circa Deum & JMaywy) in converſatione cn 
eo fuiſſe, & quæ ibi viderat commemoratam ell} 
(non de illo fluvio oblivia longa potaſſe). Vid 
Iren. lib. i. cap. xxiv. & Annot. Grabii. Sed quiff 
opus eſt præexiſtentiam animarum in ſubſidium y. 
care, cum ſeſe alia ratione magis propriè & facili 
extricare poſſent? Etiam de Carpocrate red 
fortaſſe ſtatuemus, ejus fuiſſe ſententiam, quod iu 
iſtud animæ Jeſu in cœlos, inter ejus ex Maria nz 
tivitatem, & paſſionem acciderit. Ex primoru 
Chriſtianorum traditione jam ab hæretico iſto cu 
rupta. Quod enim ſolam animam Jeſu in cœlu 
tunc profectam fuiſſe docebat (quemadmodum {an 
Paulus Apoſtolus ſola anima a corpore tantiſe 
ſeparata in cœlum rapi poterat), non mirum |; 
nam etiam poſt paſſionem & mortem Jeſu ſolam ej 
animam cœlo receptam ſtatuebat, quia reſurrect 
nem carnis negabat, teſte Tertul. de Præſcr. Hr 
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cap. xlviii. Fi 
IV. Ad iſtam Chriſti aſſumptionem in column 8x 
principio Evangelii, referri poteſt unus & alter Pl: 


Epiſtolis Apoſtolicis locus. Nempe cum in clo 
ibi perpetuò fi voluiſſet manſurus, aſſumptus elle, 
dici poteſt fuiſſe runc in forma Dei Patris Phil. i; 
qua poſtea de cœlo deſcendens ſeſe ixiywow exinan - 
verit. Deus Pater, natura ſua inviſibilis & incorp 7 
reus, meruſque Spiritus & immenſus, aſſumit in cert | 
loco formam quandam viſibilem, glorioſam, ut © 
Angelis conſpici aliqua ratione poſſit. Qua de " 
lege Joan. Clericum in Exod. xxxiii. Hanc formal 
TN themunah Moſes qui gloriam Dei viden 
13 vidiſſe dicitur Num. xii. 8. quam etian 
avid Pal. xvii. 17. poſtquam evigilaverit viſuw 


eſt, Quz vox themunah a LXX Interpret. Job. , ; 
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- worph forma, alibi vero aliquoties ous ſimilitudo 
ic vero Num. xii. 8. Ze gloria redditur. Cum ergo 
hriſtus in principio Evangelii in cœlum aſſumptus 


1 + finu Patris tanquam ei dilectiſſimus, & in ipſa 
a forma Dei eſſet, procul omni dubio eadem aut 
F milis glorioſa forma ipſi impreſſa fuit. Si enim 


Moſes ex converſatione quadam cum Angelo, per- 
nam Dei in terris repræſentante, faciem retulit 
Plendentem, quid dicemus de Chriſto in ipſa Dei 
Slorioſa forma in ipſo cœlo in ſinu Patris verſante ? 
uod fi in monte transfiguratus adeo ſplendebat, 
Hon minus fi non magis in ipſo celo apud Deum. 
Tun itaque in forma Dei Patris eſſet in cœlis, ibi- 
Hoe maxime fulgeret ac ſplenderet, & poſtea ad 
Dos deſcenderet, factus eſt nobis“ amivacus ns 
Neue 5% Oed, effulgentia ac ſplendor a Dei gloria ad nos 
Procedens ac deſcendens: Heb. i. 3. Sed prout in 
Nonte illo transfiguratus ſplendorem illum de monte 
Seſcendens depoſuit, fic & formam illam Dei glo- 
ioſiſſimam in principio Evangelii. Et licet de 
gzeelis deſcendens, eſſet lucidiſſimum apaugaſma, 
icet in ipſo deſcenſu luceret adhuc atque ſplenderet, 
amen ut nobiſcum verſari & pro nobis pati poſſet, 
$xinanivit, evacuavit ſe illa gloriosa forma Dei qua 
plenus erat, & ſervi forma aflumpta, nobis ſerviendo 
pedibus iter faciebat, pedes diſcipulorum ſervili 
modo, depoſita veſte, præcinctus lavabat, & ſervile 


pro nobis paſſus eſt ſupplicium. In forma illa Dei 


glorioſa hominibus plane diſſimilis prius exiſtens, 


Factus eft apaugaſima] Vir dum Orthodoxorum cum Soci- 
Clariſs. Th. Bennetus, utut Or- nianis de Chriſti perſona con- 
thodoxus omnino, dictum tamen troverſiam ad pauca loca rede- 
iſtud Heb. i. 3. etiam de Chri- git; ſic enim & Orthodoxos 
ſto homine, prout & alia multa 3 quibus locis potiſſimum 
£:Qa quæ Socinianis paſſim ob- inſiſtere debeant ; & Socinianis 
ci ſolent, lib. cit. intelligit. controverſiam iſtam breviorem 
Profecto valde utilem operam facilioremque reddidit; 
hae controverſia præſtitit, 


H factus 
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dicit) eum in cœlo in gloria Dei in principio Evan 


giſlatorem, talem eſſe Filium, qui heres fit ommnium, 
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factus eſt poſtea ei depoſiti, in ſimilitud ine hom. 
num vulgarium; & externa ſpecie, aſpectu exte. 
riore ut homo (quod etiam Samſon de ſe dicebat)| 
inventus erat, nempe ut homo vulgaris; cujus tamen 
internus homo mens aut anima, divinis donis ey. 
ornata omnes homines antecellebat. Sic Thaddæu 
in Euſeb. H. Ec. lib, i. cap. xiii. apud Abgarum pro- 
mittebat ſe inter alia de Chriſti parvitate & vilitu 
& humilitate apparentis exterius hominis, net Ths ram. 
var d pairoueys ey dySgors, locuturum ; ubi ape 
humilitatem exterioris hominis in Chriſto, id ef; 
corporis & habitus ejus externi, contradiſtinguit {| 
opponit non ſummæ in Chriſto Deitati, ſed excel} 
lentiæ interioris ejus hominis, mentis aut anime] 
Chriſti humanz qua omnes homines ſuperabat. 

V. Atque ita & Paulus Apoſtolus hoc loco, A 
Lucas (ut cum Elia Boherello ſentio) ejus diſcipulus 
in Epiſtola ad Hebr. Chriſtum effulgentiam aut (pler-ſþ 
dorem a gloria Dei procedentem vocans (non eninſ® fu 
«vyv non dviacua fed dmivyarus This Ens eum el 1 


4 
.* 

Wa W-- * 
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elii fuiſſe & ad nos inde veniſſe innuunt. Idqu 
Auctor Epiſtolæ ad Hebræos appoſitiſſimè facit; 
dum tribus primis commatibus, velut in exordi 
Epiſtolz, jam ipſum primo quidem Angelis, poſt Þþ 
Moſi, & ultimo loco Aaroni compendioſe anteponi!, 
quod in ſequentibus eodem ordine latiùs exequitur. 
Cum enim Angeli Legis Iſraeliticæ latores & ally 
vocentur Filii Dei, dicit iſtum per quem Dew 
nobis ultimis mundi diebus locutus eſt, novum le 
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in quibus etiam Angeli ei ſubje&i comprehenduntur, 
conſtitutus, per quem etiam, utpote hæredem omniun 
& totius mundi, opus glorioſiſſimum, nempe tot! 
mundi ſecula, in illis ultimis mundi diebus & fe- 8 
culorum alioqui conſummatione, conſtituerit & eff: Ih: 
cerit, chi operi Angeli, etiam omnes ſimul ſumpti 
non ſunt idonei. Et quia judaizantes 1 

| ciem 
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aciem Moſis Legiſlatoris, ex converſatione cum An- 
ao glorioſo fulgentem jactitabant, hunc dicit in 
bo cœlo apud Deum fulſiſſe & ipſum tanquam 
adium ſplendidiſſimum ab ipſa Dei gloria cœleſti 
miſſum & procedentem ad nos de ſcendiſſe. Moſen 
v! ioriæ Angeli, Chriſtum ipſius Dei gloriæ apau- 
„ aſma & ſplendorem efſe. Ac cum Moſes in A- 


uFyptum Iſraelitis, ut fidem eorum vacillantem con- 
rmaret, notam, ſignum & characterem Dei in pro- 
& Iniſſis ſuis conſtantiæ, in nomine Jehova, Ero qui 
| Fo in promiſſionibus meis exequendis conſtantiſſi- 

us, attuliſſet, hunc, in quo omnes promiſſiones 


ei ſunt Ita & Amen, ipſum characterem & notam 
xpreſſiſſimam Dei conſtantiæ cognominat. Vox M- 
Woſtaſis in ſcriptis Novi Teſt. (fortaſſis etiam apud 


+ I XX.) & in hac ipſa epiſtola infra, non ſumitur 


| MAcholaſtico aut Philoſophico ſenſu, ſed de hominibus 
F Yumpta, ſignificat eorum in fide, de Deo autem 
's Jumpta, ejus in promiſſis præſtandis conſt antiam & 
; mmotam perſeverantiam. Agyh Tis vreszoww, Heb. 
i. 14. eſt principium conſtantiæ. Ec cap. xi. 1. fides 
ua ſcilicet, quod Deus fit & renumerator ſit eorum 
gui fe quzrunt, eſt hypoſtaſis conſtans firmumque 
"= Fundamentum rerum ſperatarum. Spes eſt rei incertæ 
*F Domen, ſed fi fidem talem ver. 6. deſcriptam pro 
pbypoſtaſi & fundamento. habeat, erit nomen rei 
kertiſſimæ & immobilis. Aut potius, ut Auguſtinus 
, active ſumit pro tamLerlor, files oft con- 
"= gtartia ſperantium; quæ hypoſtaſis & conltantia 
os ſubterfugio & ſubtractioni infidelium & 
inconſtantium hominum, immediate ante cap. x. 38, 
69. memoratæ opponitur. Etiam 1 Cor. ix. 4. 
eas Ths 0” eſt conſtantia gloriationis, Her- 
nmannus Witſius Oecon. Fad. Dei, lib. iii. cap. viii. 


$5 3. hæc inter alia de hypoſtaſi Heb. xi. memorata 
"| Pavet: © Notat etiam ſub/tentiam ſive cunſtantiam 
| 7 1impetui hoſtili nullo modo cedentem. Ita Plu- 
'F + Ffarchus in Demetrio, , uνẽ,m s my two, & 
F 3 CR, H 2 * £2v29v]wy, 
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Coclitis, metuebant, àx im Thy Juvayuy ws Thy u 
ov did, non tam robur quam conſtantiam ipſius, nequ 
uam loco cedentis. 
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© geugovlev, nemine hoſtium ſubſiſtente, ſed fugientily 
omnibus. Et Polybius in deſcriptione Horatif 


7 


VI. Pet. Allix pag. 103. Judic. Ecc. Judaicz con 
Unitarios, dicit Paulum Hebr. i. 3. vocem apaugaſn 
ab Auctore Sap. Salom. cap. vii. 25. mutuatum ef, 


eds effulgentia lucis perpetuæ. Sed fi vera dic 
Allixius, Chriſtus erit Spiritus S. nam de hoc dic 
iſta Salomon ut collatio cap. ix. ver. 4. & 17. & 


ubi Sapientia vocatur «7wis vapor Dei potentiæ, «ju ͥ i 
effluxus gloriæ Omnipotentis (Dei) & emvacus gil | 


* 


monſtrat. Loquitur autem (prout & Prov. cn 
viii.) de Sapientia initio viarum Dei creata & 
Deo diſtincta. Da mibi, dicit ver. 4. (non, 
throno tuo ſedentem, ſed) thronis tuis aſſidentem $; 
pientiam Tiv Toy oy Hebron mdye pop Eopiay. Conf. (in; 
lem phraſin cap. vi. 14. Sunt enim in ccelo cim 
Dei thronum alii etiam throni. Sic Philo lib.i 
de vita Moſ. p. m. 661. Juſtitiam vindicativam De 
aſſidere dicit, 1 mpeg; Oe worms Ain, Col 
eundem de Decal. pag. 768. & de Mutat. nom. pi: 
1075. 1 dd xyiors y e Oe Ain, Notum et 
autem pro Theologia Philonis, Deum per ſe qi. 
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ä perſonas, nempe per Angelos, exercere. Didi 
1 tamen Salomon cap. ix. 10. mitte eam de ſanttis ni 


batur, quia a ſolo Deo Patre immediate mittebatu 


etiam infra cap. xlv. $ 3. dicenda. Eſt igitur Yr 
ritus S. quando a Deo mittitur, apaugaſma efiulentis 


Epiſtolz ad Hebr. cap. i. 3. de eodem prorſus apr 
gafmatt 


dem ipſum bona diſtribuere, pœnas autem & vi 
dictam per potentias ſuas creatas, & à ſe diſtin 


celis & de throno gloria tua ; nam licet in ipſo tho 
Dei non ſedebat, de throno tamen ipſo Dei mitt: 

a ſolo Deo procedebat ac iZmeiwer, & à nullo ali 
mandata ac inſtructiones accipiebat. Qua de re vid 


lucis perpetuz, ſed num inde ſequitur Auctoren 
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W\mate loqui de quo & Scriptor Sapientiæ Salo- 
onis? Num Lux Dei omnipotentis infinita, non» 
n unicum apaugaſma, nonniſi unicam effluentiam 
bet aur emittere poteſt? Infinita a Deo ſummo 
Saugaſmata majora & minora procedere poſſunt. 
iam Angeli gloria Dei colluſtrati, quando a 
Deco miſſi procedunt, ut ilie Luc. ii. 9. Apoc. xviii. 


& illi Apoc. iv. 5. v.6. apaugaſmata ac effluen- 


r Dei gloriæ ſuo modo dici poſſunt. Num vero 
duobus locis idem aut ſimile vocabulum reperiatur, 
atim inde concludes de eadem re aut perſona 
Frobique rem eſſe? Nihil-tamen eo errore vulga- 
Ms qui jam in Origene lib. viii. cont. Cell. pag. 
$7. notandus eſt. Vide Clerici Artem Crit. P. ii. 
i. C. xiv. & 12. ſeqq. edit. 1. eundemque in Epiſt. 
dæ inter Notas Hammondi pag. 612. edit. 2. 
Diabolus vocatur Lucifer Eſai. xiv. Chriſtus etiam 
Apocalypſi, & victori promittit Luciferum. Num 
go Chriſtus erit Diabolus & fidelibus pro præmio 
Ectoriz dabit Diabolum? Behemoth & Sapientia 
Job. xl. 14. Prov. viii. 22. vocantur principium via- 
mm Dei, Num ergo Spiritus S. eſt Elephas aut 
Hippopotamus? Per Deum Patrem ſunt omnia 
Rom. xi. ver. ult. per Chriſtum ſunt omnia 1 Cor. 
F111. Ergo c. Judas Iſcariotes eſt ilie filius perdi- 
Sonis, Beſtia Apocalyptica eſt ille filius perditionis, 
2 Thefl. ii. 3. 8. coll. cum Apoc. xiii. xvii. 8. ergo 
Antichriſtus aut Pſeudochriſtus eſt Judas Iſcariotes ? 
Ve ſcrutans renes & corda, Apoc. ii. 23. eſt Filius Dei, 
fadem de Patre Jer. xvii. 10. dicuntur ; ergo Filius e- 
it Pater? Omnis vir eſt imago Dei 1 Cor. xi. Chri- 
Mus etiam 2 Cor. iv. 4. Ergo &c. Philo de mundi 


Opif. pag. 33. Omnis homo eſt iN/irs beatæ nature (i.e. 


Pei) sννꝭöje son N dn H N d ł⁰ cffulgentia. Et 
$220d deter. inſid. potiori pag. 17. rationalem animam 
hominis vocat xacatſnca Fins Surdurws charafterem divi- 
N potentiæ; & pag. 172. Gelas x, wdttyoves luyns &eiung 


wh me 700 wa s \drge)ov illins diving ac beata anime (i. e. Dei) 
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particulam indivulſam. Et de Plant. Noæ. pag. 221 3 
ſanctuarium aMoſe ex ſplendida ac lucida forma cali 
allata extructum, vocat «dyacus 5; dov & many 
wnmnua texemme ſanctuarii (quod in cœlo eſt) eff. 
gentiam, imitationem (exemplar) Originals. 
VII. Dices, Semel Chriſtum Sancta Sanctorm 
cœleſtia per & poſt mortem ſuam ingredi debuiſ 
Heb. ix. 12. Reſp. Semel noſtri cauſa ingredi de 
buit, nempe ſavguinem victimæ expiatoriæ, ſangu- 
nem ſuum pro nobis in cruce & ante crucem effuſun 
in Sancta illa inferens, & tanquam Sacerdos {ecu 
dam ordinem Melchiſedeci, interceſſor noſter apu 
Patrem a dextris Majeſtatis ſeſſurus. Sed ſui ipfu 
caſa, & propter negotia eum ſolum concernenti 
millies ante mortem privatim in cœlum aſcender; 
poterat. Sui ipſius cauſa dico, ita enim tunc e 
aſcenderat, ut ibi etiam manere, fi voluiſſet, po 
tuiſſet. Plura autem in Antiquitate Eccleſiaſtica ili 
deſcenſio Chriſti de cœlis teſtimonia habet, quæ p 
tiſimum, Diſſert. ii. huic Operi noſtro ſubject 
profe remus, probintia non primum fuiſſe Socinur 
qui eam crediderir indicaveritque. Jam vero e d 
verticulo ad Novatianum redeamus. 
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Ex aliis locis Novatiani evidenter prebatiy 
eum & Dei erat Verbum /egzfſe © allegaſth g 
S obectioni occurritur. = i 

| = | 

J. Bjicies fortaſſe, Dei Verbum aliquando voc ; 
| a Novatiano Filium Dei, non ex Jou . 
Evangeli cap. i. ver. 1. ſed ex Apocalypſi cap. | FF. 


13, Hunc enim locum initio Capitis xiii- 17 
my 


21 


ell 
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te reſpexit. Et vocatur, inquit, nomen ejus Ver- 
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um Dei.“ Verba quoque ejus ſub finem Capitis 
Wix. ubi Artemonitas urget ut Dei Verbum ( ſicut 
Sr iptum eſt) Deum accipiant, &c. id in Apocalypſi 
Jon in Evangelii Joannis initio ſcriptum eſſe, innuere 
oſſunt. Reſpondeo, 1. Locus quem ſupra cap. xix. 
Novatiano primum, de Verbo Dei produximus, 
on tantum Apocalypſin, verum etiam, & quidem 
Srzcipuc Pſalmum xlv. 1. & primum comma Evan- 
Welii Joan. manifeſtè reſpicit, & alii adhuc magis 
nos in ſequentibus producemus & examinabimus. 
Hæc ſanè verba, ficut ſcriptum eſt, non ad ſequen- 
Wa, Deum accipiant, referuntur. Nam ſi ſcriptum 
Wiſer in Joannis initio, Et Deus erat Verbum, ulcro 
cgque libenter Artemonitæ Chriſtum Deum accepiſſent, 


Nec opus fuiſſet urgere ut acciperent. Referuntur 


Irgo ad antecedentia, nempe id ſcriptum eſſe, quod 
Fbriſtus eſt Dei Verbum. Quod fi vero id tantum- 
WMmodo in Apocalypſi ſcriptum videbat Novatianus, 
In principio autem Joannis, Et Deus erat Verbum, 
Þxtabat ; cur ergo Apocalypſi ſola in ſubſidium ad- 
Wocata de Chriſto Yerbo Dei dicto, Chriſtum Verbum 
Deum a Joanne in Evang. initio expreſs dici non 
Wrget? Cur non urget Artemonitas, ut Verbum 
Deum (ſicut ſcriptum eſt) accipiant? Apparet ergo 
etiam hinc, non ſolùm in Apocalypſi, verùm etiam 
in primo verſu Evang. Joan. ſcriptum fuiſſe, Dei 
Verbum non Deus Verbum. Quod Decimum nonum 
erit argumentum noſtrum, 3. Demus ergo clariora 
adhuc indicia, quod ipſe Novatianus in ſui Joannis 
Evangelio, Et Dei erat Verbum legerit & inde alle- 
gaverit, dictum autem hoc in ejus libro depravatum 


Wir : Pergens enim cap. xxiii, F. ex Joannis initio 
probare Divinitatem Chriſti, ſic ratiocinatur : © Ex 
77 . 
Deo autem homo quomodo non proceſſit, fic Dei 


4 I Verbum proceſſit, de quo dium eſt, Eructavit cor 


meum Verbum bonum. Quod quoniam ex Deo eſt, 


V* merito & apud Deum elt. Quodque quia non 


4 © otios} 
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otiosè prolatum eſt, merito omnia facit. Omni 


nihil. Sed enim hoc Verbum per quod facta ſun: 


„„ 0 


proceſſit ex Deo, dum qui proceſſit Sermo Deus 


* 


habent, & excidit de induſtria nequiterque ſublatun 


aut falſatum eſt aliquid, quod ſuppleri aut reſtitu 


debet. Deinde, poſtquam dixit, Deus ergo proceſſi 


ex Deo, quomodo quæſo id probatur ? Dum, in. 


quit, qui proceſſit Sermo Deus eſt qui proceſſit ex Da 
En ineptam tautologiam ! Deus proceſſit ex Deo 
quia Sermo Deus proceſſit ex Deo. En itaque evi- 
dentem & neceſſariam emendationem | Sed ein 
cuj us hoc Verbum per quod facta ſunt omnia? E 
Dei, inquit, erat Verbum. Deus ergo proceſſit ex Dn 


dum qui proceſſit Sermo Dei eſt, qui proceſſit ex Do.] 
Et dubitamus adhuc Novatianum ipſum in ſuo Jo- 
anne, Er Dei erat Sermo legifle >? Atque hoc «| 


Vigeſmmum argumentum iſtius veteris, penitus nunc ob- 
literatæ, ac indicium hodiernæ falſæ le&ionis, ſan 
validiſſimum. Ex hoc unico loco de omnibus alis 
init ii Joannis in Novatiano allegationibus, judiciun 
fieri deberet, etiamſi nobis alia deeſſent earum de- 
pravationis indicia, Ecce initio Pſalmi xlv. in au- 
xilium vocato, probat etiam ex primo verſu Evang 
Joannis Chriſtum eſſe Deum, quia (hoc primo 
verſu) Verbum Dei vocatur. Non enim id ſenſu 
Philonis Judzi, qui etiam Angelos Verba Dei vo- 
cat, intelligi, verùm ex ipſo Deo proceſſiſſe, adeo- 
que etiam ipſum Deum eſſe, inde conatur efficere, 
quia dictum eſt, Eruttavit cor meum (cor ipſius 
Dei) Verbum bonum. Vide quam ſolida (nam certe 
cruda ſunt) noſter Novatianus poſt Tertullianum 
eructet! | 7 

II. Sed quid ſentiendum eſt dices, de loco Ca- 
pitis xxv, ubi ita legitur: * Ac fi hic Verbum Dei 
| | « >, 


% 


enim per ipſum fatta ſunt, & fine ipſo fattum | 
omnia. Et Deus, inquit, erat Verbum. Deus ergo 


eſt, qui proceſſit ex Deo.“ Verba hæc, Sed erin 
hoc Verbum per quod facta ſunt omnia, nullum ſenſun 


ated 
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Wc, nam Eructavit cor meum Verbum bonum, oſtendit 
Win principio Verbum fuiſſe, & Verbum hoc apud 
Patrem fuiſſe, Deum præterea Verbum fuiſſe, om- 
W nia per ipſum facta eſſe, Cc. Nonne hic indicat 
Novatianus Joannem initio Evang. & Deus erat Ver- 
n poſuiſſe? Reſpondeo negando, iſtud hic indi- 
Ari, cujus plane contrarium modo vidimus. Nam, 
Si hic locus indicaret Novatianum in Joanne, 
Deus erat Verbum legiſſe, ſequeretur etiam eum 
Reifle, Et Verbum erat apud Patrem ; cùm tamen 
ertum fit Joannem ſcripſiſſe, Et Verbum erat apud 
eum. Reſpicit ergo quidem hic Joannis initium, 
d hoc initium non ubique ipſius Joannis Verbis 


epræſentat. Ac quemadmodum Patrem poſuit pro 
Deo, ſic etiam Deum pro Dei Verbo. Nam prout ibi 
Peum ex iſtimabat eſſe Patrem, ſic & hic, Dei Verbum 
Sciſtimabat eſſe Deum. Patet enim ex ejus jam ad- 
guctis locis, & aliis infra adducendis, De; Verbum 
& Deum apud eum eſſe plane iadwauiy]e & æquipol- 
Entia verba; cùm ubique ferè inde quod Chriſtus 
Dei Verbum dicatur, inferat eum eſſe & dici Deum. 
8. Ipſa ejus verba oſtendunt, Chriſtum hie per con- 
Equentiam ſolummodo Deum dictum indicari. Sic 
nim argumentatur: Ac, fi hic, per quem nempe 
Joannes omnia faRa eſſe dicit, & fine quo factum eſt 
thil, Dei ipſius Verbum eſt, nam a Deo eructatum 
uit, oſtendit ergo Moſes (nam de Moſe ibi res eſt) 
d eſt, ſequitur ergo etiam Moſen oſtendere, Verbum 
in principio creationis fuiſſe cum omnia iſta fierent, 
& Verbum fuiſſe apud Patrem, nam a. Deo eructa- 
tum eſt atque proceſſit, adeoque ejus filius fuit, & 
anquam filius apud Patrem fuit, & Deum præterea 
Mud Verbum (Dei) fuiſſe, omnia per ipſum facta 
ele. S. hic, inquit, Verbum Dei eft——oftendit Deum 
Verbum fuiſſe. Quis inde ulla ſpecie concludat Joan- 
pem, Et Deus erat Verbum poſuiſſe? Imò contra- 
um etiam hinc evidenter patet, nempe eum ſcri- 
pfiſſe, Et Dei erat Verbum. Denique, 3. Paulo ante 
I dixerat: 


* 
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dixerat : * Wo diſcamus (a Moſe) omnia crea; 


& condita fuiſſe per Dei filium, hoc eſt per h 
Verbum idem enim dicit quod Joannes, quod cx 


[4 ter1, Cc.“ Ergo pot ius Joannes dixit, Et Dei 610 


Ve erbum. 


CAP. XXII. 


Cum Novatianus probare contendat princin 
um Evangeli: Foannts de principio cre 
tronts a Moſe deſtripte intelligendum eſſ 
apparet Artemonitas contrarium ſon ſiſi, 


& eadem quoque Veterum ab Euſebio all“ 


gatorum ſententia futt. 


Blerva iterum probè hæc verba Novatiani, 
hic Verbum Dei eſt (corde Dei eructatum) oft 
dit in principio Verbum fuiſſe. Ergo ex aliis loci 
probare vult Novatianus principium Joannis Evan 
gelu de principio veteris creationis intelligendur 
eſle ; quia nimirum id Artemonitz de principio | 
rum ad Evangelium pertinentium interpretabaututÞ 
Verbum enim alioqui de quo Moſes, & id de qui 
Joannes agit, non negabant Artemonitz, uti nei 
Sociniani negant, utrumque in principio ſibi com 
petente fuiſſe. Sic nempe Veteres recta ſentients 


principium illud Joannis de principio rerum Evarf 


gelii intelligebant. Ipſe enim Euſebius Hiſt. Ecc 
lib. iii. Cap. xxiv. atteſtante etiam Hieronymo 1 
Catal. Script. Eccleſ. ſub titulo Joannes, memo! 
tradit traditionem veterem, fortaſſis ex Hegelipp! 


„ 


deſumptam, nempe Joannem Evangeliſtam, Evar} 


gelia quidem *© Matthzj, Marci & Lucæ probaſſe, *| 


had 
. 


* yeritatem ſcriptorum ſuo teſtimonio e 
ſolan 
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ea; lam vero narrationem earum rerum quas Chriſtus 


D. 4 irca Prædicationis Principium geſſerat, defideraſſe. 
2 ME: vera eſt (inquit contra ſeipſum Euſebius) hæc 
s rraditio. Nam ſuperiores quidem tres Evange- 


Miſtas ea duntaxat, quæ poſt conjectum in vincula 
Hoannem Baptiſtam a Servatore noſtro geſta 
unt, literis mandaſſe perſpicuum eſt —His de 
cauſis ajunt (in ſua traditione Veteres illi) Jo- 
annem ab amicis rogatum, & tempus ipſum quod 
Eſuperiores Evangeliſtz ſilentio prætermiſerant, & 


* .as * 


res tunc 4 Servatore noſtro geſtas, eas videlicet quæ 


Joannis Baptiſtæ carcerem præceſſerant, in Evan- 
„ gelium conjeciſſe.. Quæro ex te, Lector benevole, 
„i prajudiciis depoſitis iſta conſiderare potes: 
Primo, fi Joannes cap. i. ver. 1, 2. de Verbi apud 
Peum, ab æterno, aut in principio Veteris crea- 


Fonis, exiſtentia, de Veteri omnium creatione ver. 
. de geneſi ſeu factura veteris mundi ver. 10. in ſui 
Euxangelii exordio, adeò ſolenniter loqui volebat; 
In poterat dici, ſo/am narrationem earum rerum 
nas Chriſtus circa Prædicationis principium geſſerat, 
eſideraſſe Joannem in tribus prioribus Evangeliſtis ? 
ecundo, Nonne ipſum illud Prædicationis Principium, 
uod Veteres illi Joannem Evangeliſtam deſideraſſe, 
& ideo ſuum Evangelium edidifle tradunt, ad illa 
Ipſa dicta, Ia principio erat Verbum, hoc erat in 
Principio apud Deum (in principio nempe Pradica- 
Fionis) peculiariter reſpicit & id indigitat? Nonne 
A in principio erat Verbum, de principio Evangelii 
intelligendum efle docet? Niſi hoc ipſum per illud 
Prædicationis principium indicare voluiſſet Joannes, 
Fabebat ſane jam in Marco & aliis duobus Evan- 
Igeliſtis Prædicationis principium, ſed latiùs ſum- 
tum: Principium Evangelii Feſu Chriſti, adeoque 
FPrincipium Prædicationis, inquit Marcus, quemad- 
 Wrmnodum ſcriptum eſt in Prophetis, &c. & ſic quoque 
| Matthæus ac Lucas à Joanne Baptiſta & ejus Præ- 
dicatione principium illud prædicationis arceſſunt. 
1 Matten 
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Matth. iii. 1. Luc. iii. 1. Ergo nullum aliud P.. 
dicationis principium ſtrictius ſumptum deſiderare po. 
tuit Evangeliſta Joannes, quam ut illa enarrarentut 
quæ Chriſtus circa ipſum Prædicationis princ ipiun 
ſtricte ſumptum geſſerat; nempe quod in iſto ipſiflimg 
principio ad Deum aſcenderit, & apud Deum fuerit 
& tunc ſtatim Joannes Baptiſta, tanquam ceœlitu 
per Chriſtum ipſum inſtructus, nam omnia per ipſun 
fiebant, prædicare cœperit. Hæc noſtra obſervati 
eo ipſo valide confirmatur, quod Joannes (juxta iſtan 
traditionem Veterum) ſolam narrationem earun 
rerum quas Chriſtus circa Pradicationis principim 
geſſerat, deſiderans, duo executus eſſe dicatur: 
nempe, 1. , tempus ipſum (principium prædicatio- 
nis) quod ſuperiores Evangeliſtz ſilentio pretermi- 
ſerant, & 2. res tunc a Servatore noſtro geſta5——1 
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i 
Evangelium conjecifle. Quis non videat, per ten: 
pus ipſum (a rebus tunc 4 Servatore noſtro geſts 
diſt inctum) ipſas illas voces, in principio erat, pecu- 
liariter indigitari; per res autem zunc à Servatott 
geſtas, N Verbum erat apud Deum, omnia per ipſun 
fiebant, & alia Chriſti geſta in ſequentibus verbi 
memorata, deſignari? Atque ita nos ipſe Joannes 
ſecundum illam Veterum apud Euſebium traditio- 
nem, & ipſi iſti Veteres, Artemonitz procul omni 
dubio aut alii Artemonitis homodoxi & antiquiores 
nempe Nazaræi, aut fic digi Ebionæi, docent, ini: 
tium Evangelici ſui libri non de Principio Veter! 
mundi, ſed de Principio Evangelii intelligendun | 
eſſe. Alioquin, Tertio, potuiſſet aliquis omnia quz Þ 
a Geneſi ad Malachiam uſque de Chriſto dicta fuiſe 
putabat, recenſere, rem ab Annaco inchoare, &k4 
dicere, tradi a ſe hiſtoriam rerum quæ Joannis "Fe 
Baptiſtæ carcerem præceſſerant. Nonne vero {i hoc | 
aliquis feciſſet & dixiſſet, egregiè ineptiiſſet? Qui 
ergo dicit a Joanne Evangeliſta res vincula Joann | 
Baptiſtz præcedentes in Evangelium, i. e. in Evan- 
gelicam hiſtoriam, & quidem in principium 2 | 
| | gelicx 


p XXII. reſlitutum © 2uſtratum. log 


Z-licz hiſtoriæ, in principium illud Prædicationis, de 


"£ 
"2 * 


uo res eſt, conjici; ille dicit & indigitat procul- 
Maubio res iſta vincula immediatè aut proxime præ- 
edentes, non res ante aliquot mille annos in crea- 
1 Mione veteris mundi geſtas. 

1 

„ — — 
6 

l 

C AP. XXIII. 

| Talentiniani etiam ipſi, ut ex Heracleone 
] patet, cum exordium Foannis non myſtice 


S allegorice de Aonibus ſuis, ſed ſimplicius 
| VF explicarent, de nova id rerum conſtitutione 
G creatione ex Veterum doctrina intellige- 
bant. Jonas Schlichtingins refutatur. 


2 


J. 4 etiam in eam rem poteſt Heracle- 
9 onis Valentiniani explicatio principii E- 
vangelii Joannis, quam Origenes Comment. in 
Aſtum Evangeliſtam pag. 60. edit. Huet. produxit, & 
Zrabius inde Spicil. Seculi 2. pag. 8 — 87. exhi- 
pbuit. Quam eo libentius hic ſtatim ſubjungimus, 
2quia inde aliquid pro noſtra lectione, Et Dei erat 
Verbum allegare poterimus. Mundum & quæ ſunt 
in mundo Logo anteriora fuiſſe aſſerebat Heracleon : 
Ama sist mg . Nys wore, [ Crederes hic loqui 
WPhotinum qui Adamum Logo priorem fuiſſe dixit.] 
ZUnde etiam apparet Valentinianos Scripturam ſenſu 
duplici, nempe & ſimpliciore proprioque nonnun- 
quam, more fere Sociniano, & ſublimiore illo ac 
gallegorico de ſuis Aonibus, explicaſſe. Vide Parte 
Iii. cap. xi. $ 2. Num. 3. Hic ſimpliciore ſenſu 
u | FrtraQat Heracleon exordium hocce Joannis; nam ſi 

de Logo illo Zone primi ordinis agere voluiſſer, & 
„mundo & ejus Opitice antiquiorem fuiſſe dixiſſet. 
2 
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Et quid ſibi vult, quod de Principio Evangelii agen 
Logon & Demiurgo & vetere creatione junioren 
aſſerit? Deinde, ſi junior erat, quanam igitur ten 
peſtate Logon iſtum juniorem exiſtentiæ ſux priv i 
cipium accepiſſe credidit > Jeſum ſane Servatorea! 
hominem ex Maria natum eſſe credebat, fic en 
ibid. apud Origenem p. 213. in Grab. p.99. legil 
mus: 374 n cornelia , Tor Ide, Gly, ame 2 Th Leda 
enoly S e ,n, & , α e dulois, 6 ye eis meylds u ul 
oxnas, &. Salus ex Judæis et, quoniam, inqui 
* (Heracleon) in Judæa genitus eſt, led non in e 
non in Judzis, alludit ad Gal, iv. 19. Joan. wi} 
23. ] quia non in omnibus ipſi complacuit | alludf 
ad 1 Cor. x. 5. ] & quoniam ex illa gente egreſi 
* eſt ſalus & Sermo in orbem terrarum.” Cum ven 
Logon a Jeſu homine diſtingueret, (Logon etin 
non carnem fuiſſe, ſed carnem aſſumpſiſſe doceba 
& mundo tamen juniorem eſſe crederet, num iſtun 
Logon ſimul cum Jeſu homine an vero ante Jeſa 
hominem exiſtere cœpiſſe crediderit, neſcio. QuicP 
quid fit, fi mundo junior erat Logos, ſequetuP 
Heracleonem verba illa : iz principio erat, more & 
cini, de principio Evangelii explicaſſe, cum ea fenl: 
literali & ſimpliciore interpretabatur. 

Quod fi dicas, potuiſſe eum alio modo Socinizat Þ 
& cum Jona Schlichtingio Comment. ad 1 Pet. i. 2% 
& Joan. viii. 58. principium illud Joan. 1. ver. 1. & 
vetere tamen creatione explicare ; Reſpondeo, ExF 
plicatio illa Schlichtingii nullo nititur fundamento Þ 
imo plura abſurda ex ea manare videntur. Si enin 
voces illas in principio erat Verbum, interpretaberis:N 
in principio veteris mundi erat (non re ipſa, ſed) 
in mente, conſtitutione, decreto, præcognitione Del; F 
Tunc (a) ſenſus erit : In principio erat Verbum it 
præcugnitione Dei, & Verbum erat in pracoguitione Di] 
apud Deum; quod aut tautologiam ſapit, aut ſen{us 
eſt : præcognitionem iſtam apud Deum, id eſt, lol 
Deo notam & nemini fuiſle revelatam, nemini de 
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io promiſſionem fuiſſe factam. Quod pugnat cum 
i. i. 3. ubi, Deus qui menciri non poteſt vitam 
nam (quæ nonniſi in Filio ejus eſt 1 Joan. v. 
) ante tempora aterna promifiſſe, adeoque crea- 
is quæ jam tunc erant, Angelis, mentem ſuam 
de re ſaltem generatim declaraſſe, dicitur. Qui 
Sim promittit, is mentem ſuam revelat ac declarar ; 
mentiri non poſle, ſupponit factam promiſſio- 
Wm; ut obſervat Hammondus. Præterea non prin- 
io demum veteris mundi vel creationis, ſed jam 
Bea quoque, ante tempora æterna, ante tempora 
ndi, ejuſque fundationem, erat iſte Logos, iſta 
{$01 in mente Dei. Erat enim nobis data gratia 
8 Chriſto Feſu ante tempora aterna, 2 Tim. i. 9. Eph. 
K,9. Cont. Joan. xvii. 5. Denique qui w erat ver. 
& 2. ita explicat, etiam ver. 9 & 10. erat in mundo 
Wplicare tenetur : erat in Dei praſcientia & pracog- 
Wione in mundo. (g) Ergo etiam vox 2% , ver. 
6, 10, 14. ita explicanda eſſet: Omnia per ipſum 
ant, mundus per ipſum fiebat, caro erat, aut caro 
tum erat, in præviſione & pracognitione Dei. Imo 
Innia verba hujus exordii % fatta ſunt, lucet, 
@rprehenderunt, venit, dedit, &c. de præviſione & 
fcognitione explicanda eſſent. Neque eſt veri- 
mile, veteribus primi & ſecundi ſeculi Chriſtianis, 
quibus habebant ſi quæ vera retinebant Valen- 
niani, talem explicationem in mentem unquam 
Wcidifle. Quam & Schlichtingius ipſe non pro ge- 
uina mente Joannis habet, ſed ut eos qui Chriſti 
ſræexiſtentiam ſtatuunt, eo magis refelleret, pro- 

Poſuit. | 
II. Quodſi nihilominus Schlichtingianam aut ei 
milem explicationem Heracleoni placuiſſe ſuſpica- 
eris, tum tibi alios ex Origene locos, & primum 
uidem, lib. cit. pag. 158. apud Grabium vero pag. 
$35. extantem, oppono: Nempe verbis illis Joan. ii. 
2. poſtea deſcendit in Capharnaum myſtice intellectis, 
$215 rau see AM nor Snider, &. Alterius 
F © iterum 
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© jterum Occonomiæ principium dicit ( Heracleon) de Þr 


* clarari voce deſcendit non otioſe dictd. Aitqy} Wi 
N * . "of 

© urbe Capharnao ſignificari hac extrema mundi wil WW 

© me Kela Ts xous, hc materialia, Tavle m . W 

c 4 


ad quæ deſcendit, &c.” Nempe creationem vets 
rem vocabant Valentiniani economiam que eſt || 
cundum conditionem per quam hic mundus factus el 
Iren. lib. iii. cap. x1. pag. 219. a. edit. Grab. HA 
autem loquitur Heracleon de altera æconomia. Ny 
tandum etiam, quod non ſimpliciter dicat : Alt| 
ram œconomiam dicit declarari voce deſcendit, yl 
rum: alterius æconomiæ principium; & quod hic Joan, i 
12. iſtud principium alterius ceconomiz iterum r 
declarari dicat. Ubi ergo id principium, & quiden 
jam antea, ex mente Heracleonis declaraverat 
Non alibi certe quam in ipſo primo Evangelii con 
mate, in illis verbis: in principio erat Verbum, bf 
Verbum erat apud Deum, &c. Ac in eodem ill 
principio Evangelii eum Chriſti deſcenſionem d 
cœlo & incarnationem (de qua vide Parte ii. ca 


— „ 8 


1 


xxx. { 2.) ſtatuiſſe neceſſe eſt, quandoquidem 1 
hoc altero loco Joan. ii. 12. de deſcenſione in urben 
Capharnaum myſtice intellecta, principium ejuſden] e 
iſtius alterius Oeconomiæ, in Chriſti deſcenſione «| Þ* 
cœlo ad hæc extrema mundi, conſiſtere dicit. Une R a 


in proclivi eſt colligere, eum etiam illa verba: 
principio erat ille Sermo, &c. ita fere explicaſſe: l 
principio alterius aut novæ Oeconomiz viarum De 
in principio Evangelii, erat ille Sermo in mundo 
& Sermo ille, antequam in mundo apparuiſſe, 
erat apud Deum in cœlo, unde etiam ad hzc e 
trema mundi deſcendit & in nobis habitavit. Nemp- 
iſte quoque locus Joan. i. 14. odgs 7e xai 50 
rocey & nuiv, & ille apud Origen. pag. 129, in Gra- 
bio p. 89. ubi Baptiſtæ Joannis dictum, Non ju Þ 
dignus ut ſoluam ejus corrigiam calceamenti, ita ex 
planat: Non ſum idoneus ut mei gratia deſcendat © 


carnem aſſumat ut calceamentum, oſtendit om © 
probil } 


r iterum rar, non cum voce dns, ſed 
Pcibus en? q conſtrui debet. 


_ 
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W-obat evidenter, de iſto alterius Oeconomiæ prin- 
pio, in deſcenſione re Ayes de cœlis, & carnis aſ- 
mptione ſito, jam in ſuperioribus omnino verba 


citle Evangeliſtam, Heracleonis opinione ; adeoque 
cum 


HI. Secundo opponimus locum apud Origenem pag. 
in Grab. p. 87. ubi cùm illa verba, Quod factum 
in ipſo vita erat (prout ea diſtinguebat) inter- 
rpretatur, eorumque reddit rati.nem, ita dicit : 
e enim (Logos) hanc primam formationem, quoad 


3 * 
WO. 
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genefin prabuit illis (ſpiritualibus hominivus) ; 


que ab alio (a primo nempe Opifice aut De- 
iurgo) prætermiſſa fuerant, in formationem & illu- 
Winationem & præſcriptionem propriam ducens & exhibens. 


Icce 1. Logon diſtingui: ab alio (priore) Opitice, 


quo nempe primem habuere exiſtent iam, ſecun- 
um veterem creationem; &, 2. Novam a Logo 
Feratam, vocat ab alio illo pretermiſſam; 3. Hance 
Frætermiſſam, novam appellat porowrr & gwriouds, for- 


* 


p Es . . — 7 

nk Wationem & illuminationem, & To Nye propriam pra- 
a Friptionem (28). Per ea igirur omnia, quæ per 
Fogon ver. 3. facta eſſe dicuntur, cum non 1ntelligat 
| Dundum, nec ea quz in mundo ſunt (nempe quoad 
, imam eorum originem) utpote iſto Logo ante- 
1 ora; neque iis præſtantiora aut divina 44 (29), 
iq 0 
; * . * * * . * . | — 
k (28) Formationem, illumina- aliis niſi ad eum pertinentibus, 
oem, preſcriptionem ] Prout ſpiritualibus hominibus; ad quos 
"| Þrmatio iſta a primo Opifice ſolos beneficium hoc reſtringi- 
x | rætermiſſa, reſpicit illud dic- tur. Gloſſæ, rer £2.0h» ex- 
» Em, omnia per ſum fiebant, ceptio, preſcriptio. | 
| $<5que ab Heracleone de nova (29) Neque ' iis prefiantiora 


Featione intellectum; ſic illu- 
| Finatio reſpicit illa verba com- 
Matis quarti, vita erat lux ho- 
Ninum; preſcriptio autem, vel 


Mia, refertur ad illa, In ipſo 
Na etat, non in alio, non in 


eſtrictio propria, raggycae 


aut divina] Vide iterum He- 
racleonem hic ſenſu ſimplice de 
poſteriore Logo exordium Joan- 
nis explicare; nam certè ab 
illo alio Logo, Valentiniano 
one magno, multa Sd, multi 
2 Dit (ut ut non om · 
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114 Jnitium Evangelii S. Joannis Pars] 
id eſt, divinas cœleſteſque naturas, Eones aut De 
Valentinianos; ergo neceſſe eſt, ſolas res ad novn 
creationem & Evangelium pertinentes, poſt deſcey 
ſionem de cœlo in terris effectas intellexerit ; y 
ex diſt inctione ipſa iſtorum ſequentium verborm 
Quod factum eſt in ipſo (Logo) vita erat, eluceſc 
Nam m in ip/o, interpretatus eſt, in ſpiritualibus h 
minibus, quos adeò tanquam corpus ipſum 4 
(Salvatoris) proprium atque myſticum conſidem 
vita zterna animatum in eo aut per eum. Qu 
ſane abſque dubio ſub nova demum creatione {i 
Evangelio, factum elle in ipſo putabat. Si itaqe 
huic Logo novam rerum formationem ad(cribeb! 
& ipſa vox wizpwers formatio illa ipſa verba, om 
per ipſum #ywele (formabantur) manifeſtè reſpici 
Ergo iſta verba commatis tertii de eadem nog 
creatione, & per conſequens primum etiam & ſecu 
dum comma de Evangelii principio intelligebat 

Hanc, inquit, primam formationem ; In Graco e 
e&u]'s 14g Tv mewn whipwery TY “ Thy Yeveoiw ii 
magegs, Et videri poſſet pro ywzow legendum ei 
yr9ow, 1. Quia iſta wiggeors ab alio, nempe ab Op 
fice yew veteris, prætermiſſa fuit; adeoque en 
nova, & non zar yizow ſecundum (primam 2 
veterem) creationem ; cujus tempore nondum itt 
Logos erat in rerum natura. 2. Verba iſta Grabi 
pag. 235. aſſerit parallela eſſe loco ii Irenæi lib 
cap. i. H 8. x2xHvey wiepd 01 A]? wogpwry Thy xele 
ow, & ilum (Jeſum) formaſſe eam formationem qu 
eſt ſecundum agnitionem. Quod fi tamen articulu 
1 emphaticum elle conſiderabis, nihil in Hen 
cleonis dicto emendare opus habebis, & nobiſcuſ 
vertes, hanc formationem, ſecundum hanc genefin ij} 


& poſtea in gratiam ejus refor- Parte II. cap. xxvii. $ 1. & M 
mati. Quorum omnium, eo tam ibi (34). | 


prabiiy 


* 
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but, videlicet ſecundum hanc novam, de qua res 
, ſecundum quam in ipſo, i. e. in ejus corpore, 
iritualibus nempe hominibus, vita erat facta, quæ 
Ine prima, id eſt præcipua, nova creatio aut forma- 
Mo eſt. In Excerptis Clementis Alex. Valentinianis 
p. xxi. Salvator vocatur primus generalis Opifex, 
oer videlicet creationis, poſt eum autem dicicur 
ohia (iſta in Prov. Salom. Spiritus S. eſt) ædifi- 
re ſibi domum, eamque ſeptem fulcire columnis. 
Wempe Spiritus S. poſt Salvatoris reditum in cœlos, 
aſi ſecundus Opitex apparuit. 
IV. Tertio oppono, Cum loco primùm allegato 
Fribit Origenes, ab Heracleone, ex dicto iſto Omnia 
eum fiebant excludi m via divinas illas naturas, 
eoque hinc ſequi dicit, per 7% omnia, aw mal 
Naes ere, YES omnino corruptibiles, aut potius TH q. 
alibi ipſe loquitur Heracleon, intelligi, oſtendit 
Merum res ipſa, omnia etiam materialia ,j per 
Bogon facta, id eſt (quoniam primo Demiurgo & 
o mundo junior & poſterior erat) reſecta, de 
Po conſtituta (30) in ſtatum meliorem perma- 
ntem reducta eſſe, ſtatuentem, non de vetere hic 
t prima agere creatione. Quod ergo Origenes 
verbis, omnia per ipſum *yevelo, Heracleonem ex 
ce omnia mundum & quæ ſunt in mundo, exclu- 
Ale dixerat, id cum ipſius Origenis teſtimonio iſto 

derte pugnat, niſi de prima origine mundi, quam 
ne à Logo ipſo, qui mundo junior erat, profectam 
e Heracleon iſte negabat, accipiatur. Etiam ma- 
ialia, dixi, nam alioquin ipſe Heracleon in Logo, 

ſpiritualibus vitam factam fuiſſe ſtatuebat, adeoque 
govam creationem non ad ſola vane, verum & ad 
iritualia extendebat. Cum iraque verba iſta 


— 
oO 
1 
2 
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© (30) Vide quæ Parte ii, cap. men ſæpe primam rerum ori- 
vii. F 6. de voce creandi vel ginem neutiquam ſignificante, 
Peiendi abſolute polita, & ta- protulimus. 


2 Oe onmnia 
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omnia per ipſum tive, ita intelligeret, veteren 
mundi creationem ex voce omnia excluderet, ſequiur 
iterum eum verba illa in principio erat Logos, non i 
cum Schlichtingio loc. cit. de principio veteri; | 7 
mundi creationiſque accepiſle, ſed ipſi & ſoli he 


Socino propius acceſſiſſe. Obſerva autem interin, 1 
phraſin illam x Tay]aG; g3«egpere non efle phrafn f 
ipſius Heracleonis, ſed Origenis. Ipſe Heracka # 2 
Tos Yelors divinis illis naturis, non res omnino co rx 
ruptibiles, ſeu totaliter aut omnimode deſtruendas, # 72 
ſed vans materialia opponebat, quæ ſubjectum no I 8 
creationis efle ſtatuebat, adeoque ea res omnimuk MM ©) 
corruptibiles vocafle non videtur. Imo ad iſta m-. c 
terialia etiam ſpiritualia, 1. e. ſpirituales homines Ii 
ex mente Heracleonis, pertinebant, quatenus ilt 1 
ſpirituales, non ſpiritu ſolo, ſed etiam corpore m: * fi 
teriali conſtant. 'f 


V. Orarto, oppono ex eodem Origene ibid. pas, MW I. 
129. apud Grab. p. 89. expolitionem Heracleonican 1 4 


verborum illorum in medio veſtri ſtat ; quorum talen 21 
dabat paraphraſim : Jam adeſt, & eſt in mud ti. 
atque inter homines udn rage x, den w To Kiow 14 WM D 
Y De eo qui jam ante 30 annos de cab P. 


in mundum deſcenderat, qui jam multos annos u 
terris exegerat, non potuir Baptiſta ex mente He: . 
racleonis tunc dicere jam adeſt, jam eſt in mundo, . ** 
ſed de eo qui in illo Evangelii principio, nupe MW * 
rime demum, antequam Baptiſta hæcce loqueretur, “. 
deſcenderat & in mundum venerat. Ergo & iH A 
verba In principio erat, ęrat illa lux, in mundo erat, W- 
de eodem principio Evangelii intelligebat Hes 55 
cleon. Quamvis verſum 10. & mundus per ipſun m 
tyirelo de vetere creatione explicaret. Dicebt 1 i) 
nempe in loco illo apud Origen. pag. 60, 6. 
Grab. p. 87. Logon illum eſſe qui cauſam gene- eni 
rationis mundi præbuerit Opifici, non caufam a pu 
6 quo, vel ex quo, ſed ciuſam per quem; non ex ce ad, 
© muni loquendi conſuetudine ſcripturam nc ex I 
* pot Bi: 


e 4lio efficiente 
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* ponens (31) ——Dicit enim quod non tanquam 
| (movente, cauſante) ipſe Logos 


* (mundum) fecerit, ut fic intelligeretur vocula per 
© © quem, ſed quod ipſo (Logo) efficiente (movente, 


* cauſante) alius fecerit.” 


Phraſin ergo per eum 


(Logon) mundus fiebat, ita intelligebat: Logos cauſa 
tuit cur mundus ab Opifice fie ret; intuitu Logi 


* r 


adhuc futuri & nondum tunc exiſtentis, atque ejus 
reſpectu & in ejus gratiam, propter eum, mundus 
à Demiurgo factus erat; prout etiam H. Grotius 


. 

Socinizans dicta Hebr. i. ver. 2. & 10. explanat- 
Non ergo comparare debemus iſtum locum Hera- 
dileonis cum illo Irenæi lib. iii. cap. xi. p. 218. b. 


lin. 3 1. quod Grabius ibi facit. Perhibet quidem 
lrenæus Valentinianos ſtatuiſſe Logon operatum 
fſuiſſe per Demiurgum ſimilitudines in rebus creandis 

fieri ad imitationem eorum quæ ſunt ſurſum; ſed 


Irenæus ibi agit de Logo illo filio Monogenis de 


1 Eone Tetrados primæ, qui Demiurgo longe erat 
1 antiquior. Qui autem ſecundum Heracleonis afler- 
tionem mundo ipſo fuit junior atque poſterior, ille 


ji £ . 

„ (31) Non cauſam à quo fed 
der quem] Græca ita ſe haben, 

0 rauc's à nobis emendata: g- 

. vv Ari av mTacgo- 

r, J. 7% xorues To An „ Tov 

1 0 452-1 bee, & Liv d &, , vp , 


4 ThIVv d b, & meet Toy ww TH 
ccrn Jig, Ee oueveos 70 
' Wyreppiray, Sed & illa im- 
© mediate præcedentia, #J, q 
' lis 5 TW mey]z I dle 
due, i SHαννε non rectè ſe 
babere viden ur. Opponuntur 
enim illis ſuperioribus, H 
Fevoy 1d. Tavis If duls ile, 
. KF adeoque cùm in his ſuperioribus, 
Au pflicationem Heracleonicam 


5 N 


Demiurgum ad mundi creationem non tanquam 
præſens ſed tanquam olim futurus impellere & mo- 


commatis tertii propoſuiſſet & 
abſolviſſet, jam „in hoc loco 
de 10. commate agit, ad eõque 
2, d ih Tv © E JY 
&vls £40510, ö ACH, aut ſeripſit 
fortalle, aut ſcribere qebuit Ori- 
genes, Nam etiam quæ ſtatim 
ſequuntur, de mundo ex verſu 10. 
agentia, id requirunt. Deinde, 
per 7d omnia ver. 3. & 
mundum ver. 10. res diverſas, 
ibi novam, hie veterem crea- 
tionem, intelligebat Heracleon. 
Ergo ex plicatio verſũs 10. mun-· 
dus per ipſum fiebat, non potuit 
elle explicatio oy omnia per 
ipſum ebant. 


Vere 
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vere poterat, & in eo de Cum nempe Des 
ſummus Bythus, aut ejus Unigenitus & Logo & 
Demiurgo ſuperior, aut Mater aliqua, Demiurgun, 
intuitu Logi illius tunc futuri, & in ejus gratian, 
ut mundum crearet, vi tacita moveret, ignoranten 
quid crearet & à quo moveretur. Iren. lib, i 
cap. i- 99. & Clemens Alex, in Excerptis ca, 
XXI. XXII. | 

VI. Neque nos hic turbare debet, quod Origeng 
lib. cit. pag. 213. apud Grabium vero pag. 100. 2 
illa verba, In Spiritu & veritate adorari Deum, ei 
Heracleone profert : © Priores adoratores carne & 
© errore adoraverunt eum qui Pater non er 
Quare eadem quoque ratione decepti fuere omne, 
qui adorarunt Demiurgum. Subjungitque Herz 
cleon, eos ſerviiſſe creaturæ, & non ei qui in e 
ritate Creator erat, & 76 xa7' dAnSeiay Mis, Ui 
eſt Chriſtus, quandoquidem omnia per ipſum jail 
* ſunt & fine ipſo factum eſt nibil! Non, inquan, 
locus iſte nos turbare debet : Predicata intelligur 
tur prout eorum Subjecta permittunt. Atqui Chr 
ſtus apud Valentinianos veteris creationis Create 
proprie dictus eſſe non poterat. Ergo ex prac} 
dent ibus, jam ex eo allegatis, ſubintelligi potel, 
Chriſtum Creatorem hic appellatum, Demiurgo tame 
etiam hic apertè contradiſtincttum, & Demiurg 
junior em, propterea dici hoc loco in weritate & 
fenſu perfectiore Creatorem, quoniam omnia et 
eum ipſum in nova creaticne ſunt faQa, in prin 
cipio autem veteris creationis nihit abſque ut 
intuit v, nihil non propter eum, fuerit ab alio factum. 


A K A&A 


rgo Heracleon verba priora commatis tertii 20 7 
novam, poſteriora verO ad veterem creationem eds, d 
reſpedu factam, referebat. Dicit enim Origen e 
pag. 6a. apud Grab. pag. 86. eum ad illa poſterio'l} p 
verba, & fize eo factum eſt nihil, addidiſſe (in ful} n 
explicatione.) eorum quæ in mundo ſunt & creatin: 


Piees; $i verbs ita, & fine & faftum of nib 
8 


. ein einn, & Wafroter, rig 


undus per ipſum factus eſt, ad veterem creationem 
Wferebat, ergo & illa, Omnia per ipſum fatta ſunt, 
eandem ſenſu ſimili referre cogebatur. Re- 
Pon. Cum verba illa, in principio erat Sermo, non 
> vetere ſed de nova Oeconomia explicaret, jam 
iam ſaltem priorem partem verſus tertii omnia 
Ter ipſum facta ſunt, ad eandem novam referre co- 
ebatur, ut res ipſa docet. Sed voces zd & ne 
a quidem res, in dicto iſto, & fine ipſo ne una 
idem res facta eft (ubi finem verſus tertii ponebat) 
Atius, ut apparet, quam 73 omnia, patere aut extendi 
utabat, hinc factum fuiſſe videtur, ut partem poſte- 
Fiorem hujus commatis tertii ad veterem creatio- 
em retulerit, & comma hoc ita intellexerit, Omnia 
Mm iſto principio Evangelii, per ipſum facta ſunt, & 
e ipſo, ſine reſpectu ad eum olim futurum, ne una 
uidem res in toto mundo acta eſt, quæ facta eſt. 
Videtur etiam eandem partem poſteriorem, & fine 
Iſo, &c. parentheſi incluſiſſe; nam ſequentia, Quod 
Fadtum eft in # vita erat, rurſus de rebus ſub 
Evangelio geſtis exponebat. 

VII. Ceterum cautiſſimus Origenes non profert 
apſas primi & ſecundi commatis Evangelii expli- 
Tationes Heracleonicas, nec voluit prodere memoriæ, 
guomodo iſte hæreticus primum comma Evangelit 
legerit atque allegarit, ne etiam vera illa lectio 
Et Dei erat Verbum, quam Valentiniani antiquiores 
in ſuis Codicibus habebant, quam obliterari, Or- 
thodoxorum magnopere intererat, hac occaſione 
propagaretur & eo magis innoteſceret. Nam ad 
comma demum tertium, Omnia per ipſum fiebant, 
incipit nobis pag. 60. Heracleonis explicationes non 
paucas ſane allegare. Non caſu fortuito id acci- 


diſſe cenſemus: Num enim credibile eſt, Hera- 
+ cleonem qui integrum Commentarium in Joannis 
Evangelium compoſuerat, de duobus primis com- 
matibus hujus Evangelii nihil prorſus dixiſſe? Imo 


Origenem potius ex induſtria de hac lectione, Et 
14 Dei 
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Dei erat Sermo, filuiſle, eamque ſtudiose diſſimulaſſe Þ 2 
ſatis ex iis colligas, quæ intra Cap. xxx. not. 38. ad- 
tulimus. Plura vero ex Antiquitate argumenta Parte 
ii. hujus Operis, occafione data, proferemus, pro-] 
bantia exordium hoc Evangelii Joannis ad Evangeli 
principia 4 Veteribus Unitariis, & alits quibuſdanÞ 
fuiſſe relatum. 


GAP. . 


Reliqui in Novatiano loci, de Dei Verbo 81 1 
Deo Verbo, excutiuntur. Nova quoqu ex. 
plicatio dicti Thomæ, Dominus meus & 
Deus meus, occaſione datd, proponitur. 


_ - 
— — 


I. Unc ad Novatianum iterum redeamus. Eo- 

dem Capite xxv. pag. 756. A. Facit au- 

© tem, inquit, hom in em Dei Filius, Verbum ſcilicet Þ 

© Dei, per quem facta ſunt omnia, & ſine quo factum 

© eſt nihil. Hoc autem Verbum caro fa&um eſt, & Þ * 

© habitavit in nobis, ergo Chriſtus eſt Deus.“ Ve- Ja 

rum nonne clarior multo & fortior fuiſſet probatio, Vb 

fi dixifſet, Deus erat Verbum (ut Joannes expreſs 3 
6 
6 


,- ww Oo I 41 a 


teſtatur & ſcribit) per quod fact. ſunt omnia. Hit 
autem Verbum caro fattum eſt, Ergo Chriſtus eſt Deus! 
Certe fic acerrimus diſputator Novatianus argu- Þ 


ifler, fi fic Joannes ſcripſiſſet. Imò ipſimet id Ar- In 
temonitæ abſque ejus argutatione & argumentatione | e 
vidiſſent. Unde iterum liquet eum in textu Joannis Þ 1 
non legiſſe & Deus erat Verbum. Et in fine Capitis: Þ Þ 7; 


Verbum autem Dei caro factum eſt, & habitavit in 
nobis, hic erit Chriſtus : Deus ergo pronuncia- 
* bitur: Chriſtus.“ Nempe ſecundim tuam, Nova | 
tiane, conſequentiam, quam formare bypotheſis tua 
te 


* 


* * 
t 
„ 


% 
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cogit. Sed dicere neutiquam potuiſti, Deus 
go a Joanne (expreſse) pronunciatum aut cogno- 
Sinatum eſt Verbum, quod quia caro factum eſt, 
Deus ergo pronunciabirur Chriſtus. Stultiſſimum 
N, ex aliquo loco per conſequentiam ſolummodò 
| probare, quod in eodem iſto loco legitur expreſsè. 
©larifſima etiam ſunt iſta, ead. Page cap · xxvi. © Ex 
quo Filius eſt hic qui videtur, Dei autem Filius 
de Verbum eſt, Dei autem Verbum caro factum eſt, 
& habitavit in nobis; hic autem Chriſtus eſt. 
Quæ, malum, ratio ut dubitetur Deus dici; qui 
tot modis Deus intelligitur adprobari?“ Quæ, 
palum, iſtæ decimæ tertiæ conſequentiæ & ratiun- 

'F @lz, fi expreſsè legiſti, Er Deus erat Verbum? Tu 
. idem in tuis concluſionibus Deum Verbum perpetuo 
Penis, ſed ipſemet in tuis præmiſſis & propoſitio- 
ibus, Dei Verbum, Dei Verbum ſemper ingeminas 

& inculcas, quo ipſo te Joan. i. 1. non aliter legiſſe 
emonſtras. Eod. cap. pag. 757- Dominus a Do- 
mino pluit ſuper Sodomam & Gomorram ſulphur 

& ignem. Hic autem Dei Verbum eſt, Verbum 
autem Dei caro factum eſt, & habitavit in nobis. 
Hic autem Chriſtus eſt, non Pater. Meritò 
igitur Chriſtus & Dominus & Deus eſt, qui non 
aliter Abrahæ viſus eſt; niſi quia ante ipſum A- 

* braham ex Patre Deo Sermo (33), generatus eſt.” 
niterum per conſequentiam Deum quiaDei Verbum ! 
Tandem cap. xxx. B. C. fic ſcribit: Et hoc ergo 
credamus, ſiquidem fideliſſimum, Dei Filium fe- 
ſum Chriſtum Dominum & Deum noſtrum : quo- 
niam in principio erat Verbum, & Verbum erat Deus, 
Deus erat Verbum. Hoc erat in principio apud 
Deum. Et, Verbum caro faftum eſt, & habitavit 
in nobis. Et, Dominus meus & Deus meus. Et, 


Te 33) Aliz editiones habent, licet conſequentias ; fi ita hic 
Ex Patre Deo Deus Sermo gene- edidit ipſe. 
tus eff, Per Novatiani vide- 


Quo rum 
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© Quorum Patres & ex quibus Chriſtus ſecundum car 
© nem, qui eſt ſuper omnia Deus benedictus in ſeculu 
Et hoc, inquit, credamus, &C. Quid opus eſt hi 
monitionibus & ſuaſionibus, fi reipſa expreſse le 
giſti, Et Deus erat Verbum? Librariis enim tui 
aut falſariis tui libri hoc loco, contra tuas propria 
deductiones & argumentationes, quæ probarunt t 
ipſum in Joanne & Deus erat Verbum, minime legiſe 
neutiquam credimus. Monet autem, ut etiam pr 
pter dicta Joan. xx. 28. & Rom. ix. 5. credamus Chri 
ſtum eſſe dicique Dem. Quia nempe Artemonit: 
etiam illum locum, Dominus menus & Deus meus, noi 
Novatiani ſed proculdubio Socini, aut aliorum nun 
Unitariorum ſenſu explicabant, & Rom. ix. 5. pe 
eum qui eſt ſuper omnia, Deum, ipſum Deum PP: "F; 
trem intelligebant. Hæc verba, Et Verbum en 
Deus, & Dius erat Verbum (ubi tamen Novatianuſ 
ipſa Scripturæ verba allegare volebat) manilet: 
in duplici mendo cubant. Joannes enim ita na 
ſcripſit, quia non Sabellizabat. Adeoque etiam hi 
proculdubio reponendum, Et Verbum erat apud Deu 
Dei erat Verbum. Nempe ex ipſo initio Er 
gelii Joannis id per conſequentiam, ut jam totis 
vidimus, ſecundum mentem Novatiani, patere, quo 
Chriſtus fit Deus; quia videlicet eſt Verbum Da 
caro factum, per quod in illo principio in qu 
fuerat, omnia fuerant facta; ex ſequentibus vel 57 
locis hic productis, per expreſſam literam, ut uk p. 
quicem judicabat. f 
II. Jam vero occaſione nobis a Novatiano dati; 
de dicto illo Apoſtoli Thomæ Dominus mens & Deu 
mens aliquid dicamus: Quomodo vulgo Unitary 
id explicent, imo ipſe quondam Theodorus Mop} 
ſueſtenus explicaverit, notum eſt. Quod autem a 
aliorum Unitariorum ſenſum mentemque attinet 
mihi ea perplacet interpretatio, ad quam me Ther} 
phy lactus a Joan. Gregorio in Notis ad Novun 


trauu 
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„ Fatur is, per voces Dominus & Deus res diverſas in- 
4 icari: EY wiv T& ire, Kü, Tv avSgonrmy guar, d Nt 
u , O6hs u, mv Felev fore (Nox). i. e. Cum 
e Thomas dicit, Dominus meus, indicat humanam 


naturam; cum vero dicit, Deus meus, indicat di- 
vinam eflentiam.” Quod fi vero ex mente ejus 
Serba iſta, Dominus meus & Deus meus, res & na- 
$ras diverſas ſignificant, cur ex mente mea, non 
Soſſint res & * diverſas ſignificare? Cur mihi 
on liceat verbis illis, Dominus meus, hominem 
Thriſtum Jeſum, verbis autem Deus meus, ipſum 
Peum Patrem in Chriſto inſeparabiliter exiſtentem, 


* SÞtelligere ? Nempe cum Thomas conſpexiſſet Chri- 
gam Dei Patris potentia & mortuis ſuſcitatum, & 
F Fideret Chriſtum non tantùm ea ſcire quæ in ejus 
pbpſentia ante octo dies Thomas de eo fuerat locutus, 


&d etiam modo mirando cum janua eflet occluſa, 
A viſibili modo non aperta, confeſtim in medio 
giſcipulorum conſtitifle ; cum, inquam, hæc Det Pa- 
* tis miracula quæ in Chriſto & circa Chriſtum gere- 
pantur, animadverteret, exclamavit & Chriſto dixit, 
Pominus meus, ille Jelus, & Deus meus, ille Deus 
Pater ipſe, præſens & 5% s nobis adeſt! Reſumit 
Sic Thomas priorem in Chriſtum fidem, quam Ser- 
Fator noſter in eo & in Philippo, Joan. xiv. 5, 9, 10. 
xcitaverat. Nempe dixerat Philippo, Qui me videt, 
videt & Patrem meum Deum; quomodo ergo tu dicis, 
Pſtende nobis Deum Patrem ? Aunon credis quia ego 
in Deo Patre, & Deus Pater in me eſt? Verba que 
o loquor wobis, à me ipſo non loquor; Deus Pater au- 
Jem in me manens, ipſe facit opera. Non creditis mihi, 
guia ego in Deo Patre, & Deus Pater in me eſt ? Quod 
mihi non creditis, credite propter ipſa opera. Ipſi 
verò Thomæ in ſpecie dixerat ver. 7. A modo cog- 
voviſtis eum (Deum Patrem) & vidiſtis eum in me 
& lis quæ per me geruntur. Hzc ipſa verba revocat 
ibi in mentem Thomas jam iterum credens, quod 
gnempe Pater, Thomæ Deus, in Chriſto fit, & ubi 
3 unus 
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unus fit ibi etiam fit alter, qui unum videat, videat 
& alterum; ideo ſummo cum gaudio exclamat 
O Kveids ju x, 6 ebe u. Ecce ille Dominus mens, & eb 
ille Deus meus, quem antea videbam & cognoſce. 
bam! Ecce video Dominum meum (Jeſum Chri. 
ſtum), & ecce video Deum meum, Deum Patren, 
qui in Chriſto Domino meo eſt, in eo manet, & 
per eum per inde ac antea, ſtupenda opera & mi. 
racula patrat; quem antea videbam & cognoſce-ſ 
bam ! Proſectò & in rei veritate idem ipſe mii 

adſtat Jeſus Dominus meus, & ipſe ille Deus Pate 

in eo. Qaod fi ille cujus occulta cordis 1 Cor, xir | 
25. manifeſta fiebant, cadens in faciem & Deun 
adorans dicere poterat: Ecce ille Deus meus 5s 
reipſa hic præſens eſt ! multò magis Thomas (i 
dicere poterat: Ecce ille Deus meus hic eſt; & 
quidem verbis ad Chriſtum dire&is, & Chriſto ipl 


fic dicere potuit. Nam etiam hzc verba, Ecce ik pt 
Deus meus, Chriſtum revera ſpectabant, quia iſt lic 
Deus in Chriſto erat, eique intime junctus ſemper 
ſe præſentem exhibebat, & per Chriſtum conſpicic | ne 
batur. Hinc priùs dicit, Ecce ile Dominus meu 


& poſtea demum, & ecce ile Deus meus; illum eninſÞ Ka 
prius, & oculis etiam corporeis, hunc vero per cor 
ſequentiam & oculis mentis conſpiciebat. 


Quod Thomas eodem momento quo in Chriſtun Far 
iterum credere cœpit, ſtatim ſibi ſermones illos ejus p: 
ad ſe & Philippum habitos, in memoriam revocaverit, 80 
eoſque huic miraculoſæ Chriſti apparitioni ade te 
congruè aptare potuerit, id non videtur abſque pe-] Im 


culiari Spiritus S. ſuggeſtione accidiſſe. Sed proutÞ Ye! 
illis decem Apoſtolis Apoſtolatum & Spiritum 81 a 


Apoſtolicum, per incredulitatem eorum amiſſum ] 1 
poſt reſurrectionem ſuam, iterum credentibus, ſt -] I 
tim hoc cap. xx. 21, 22, 23. abſente Thoma reſi» It. 
tuerat; Sic & Thomæ eundem Spiritum S. ob ea 0 
dem cauſam amiſſum, jam iterum credenti ſtatin} J 
iterum contulit, ut ex effectu patet. 


CAP! 
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ſrtemonitæ Chriſtum adorabant & invocabant, 
ei tamen titulum Dei non tribuebant, quia 
nullibi in Scriptura nec Joan. i. ver. 1. 
Cbriſtum Deum vocari videbant. Lud. Cap- 
pellus allegatur. 


. (guy ea quz ex Novatiano adtulimus, ad- 
1% huc forte objicies: Artemonitas fortaſsE 
von ſimpliciter negaſſe Chriſtum in Scriptura dici 
c prædicari Daum, ſed ſolummodo Novatiani & 
aliorum tune Orthodoxorum ſenſu: Nempe, dices, 
inficiatos eſſe illos Chriſtum Deum de ſubſtantia 
Patris ante ſecula progreſſum, ſed potuiſſe Chriſtum 
pro Deo habere, ſenſu Socinianorum. Ac proinde, 
licet in Joanne expreſsè legeretur, Et Deus erat 
] erbum, hoc ſolum per ſe dium iis convincendis 
non ſufficiebat, adeoque Novatianus illa dicta, 
Erudctavit cor meum Verbum bonum, Nomen ejus vo- 
ratur Verbum Dei, Omnia per ipſum facta ſunt; & 
mper conſequens, eum in principio ipſius creationis 

A Moſe deſcriptæ fuiſſe, ſimul cum iſto initio Jo- 
annis Evangelii urgere neceſſe habuit; ut inde 
pateret dictum hoc & Deus erat Verbum, non ſenſu 
BSociniano de Deo factitio, aut Deo per exaltationem 
tempore Tiberii facto, ſed de Deo ex Deo ante 
mundi ſecula genito ac procedente, intelligendum 
eſſe. Reſpondeo, Dictum hoc & Deus erat Verbum, 
ab ipſo Novatiano in Joanne neut iquam fuiſſe 
lectum, jam evicimus, imprimis cap. xxi. Num. 3. 
Deinde, ex hujus libri de Trinit. Capite xv, po- 
tiſſimum patet, Artemonitas ſimpliciter negaſſe 
Chriſtum in Scripturis ullo ſenſu vocari expreſsè 
Deum. Nam Novatianus exinde quod Angeli & 
Magiſtratus & Moſes Dii vocentur, concludit con- 
: tra 
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tra eos, Chriſtum multo magis Deum eſſe vocuf 
dum. Apparet ergo inde, eos Chriſtum in ado 
tionibus & precibus ullo ſenſu Deum expreſg 
vocare, & ipſi titulum Dei in homiliis, in diſcurſihy 
de eo, in ſcriptis, modo appellativo, tribuere pla 
noluiſſe. At quomodo & qua fronte noluiſlef 
Chriſtum pro Verbo Dei ex Apoc. xix. 13. habentef 
fi in Joanne, Et Deus erat Verbum, legiſſent, a 
Joannem ipſum fic ſcripſiſſe credidiſſent & ag 
viſſent, cujus Evangelium admittebant 2 Quy 
vero etiam abſque Novatiani monitu probe videren 
Angelorum przcipuos & Magiſtratus vocari in Sc, 
ptura Deos, inde juxta eorum hypotheſin id folun 
modo ſequebatur, quod etiam 'Chriftus, & Angel 
præcipuis & omnibus Principibus & Moſe abſqf 
comparatione major, Deus, & quidem multo ſubl: 
miore ſenſu, in Scriptura vocari potuiſſet, i it 
Deo Patri, eum vocari placuiflet ; ſed cum ak 
ipſo & reapſe nullibi fic in Scriptura vocetur at 
cognominetur, hinc & illi libenter in Doxologi 
Chriſti, in precibus ſuis ad Chriſtum directis, i WW"! 


alias, ei hunc titulum tribuere abſtinebant, (| W! 
Spiritum S. ab iſto titulo ei tribuendo conſa Ne 
abſtinuiſſe cenſebant, Divinitatem tamen ei debt N. 
tam minimè negantes. Angelorum enim precipuſh e. 
& Magiſtratus humanos vocari in Scriptura Dea Rue 
nullum fuit periculum ; at vero fi Chriſto, Fil Re 
Dei ſingulari & unigenito, nomen Dei tribnereti,Þ WE 
periculum erat ne pro eodem Deo cum Pate] $a 
aut pro ipſo Patre, aut pro Deo ex Deo ante ſecil b 
genito haberetur; ut docuit experientia, ex haf Pe 


titulo Dei qui Chriſto in Scripturis, imprimis Jou] u 
i. ver. 1. tribui cenfebatur, homines ultra quo] K 


ſcriptum eſt ſapere volentes, tales nexuiſſe conſe] e 
quentias. . 

Licet Deus ipſe (ut, obſervat Luc. Cappelwh F 
Diatr. de Nomine D pag. 672.) Reges 1 , 


© Principes appellatione Deoram ornare & cob“ 
| © gneſtare, 
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neſtare, atque ſubditis hoc pacto commendare 
voluerit, non eſt tamen paſſus ut à ſubditis, cùm 
eos alloquebantur præſentes, titulo Deorum com- 
pellarentur; aut cùm de illis apud alios verba 
facerent, Dii vocarentur (quemadmodum Domi- 
Stianus Dominus & Deus noſter audire amabat), ut 
adulationi viam præcluderet, & obviam iret 1do- 
olatriæ, quæ apud Ethnicos ex adulatoriis ejuſ- 
modi compellationibus paulatim invaluit.” At 
&ro Jeſum Chriſtum quod adtinet, non tantùm 
Pbditis ei Angelis & hominibus Deus Pater auctor 
In fuit ut eum (Chriſtum) titulo Dei compellarent, 
Wt Deum vocarent, verùm ne ipſemet quidem eum 
ſpecie uſpiam appellavit Deum, ut ut eum longe 
per omnes homines & Angelos eorumque Principes 
& Poteſtates evexerit. Quæ hujus diſcriminis cauſa 
Certè ut eo magis idololatriz & Polytheiſmo 
cultu Chriſti iret obviam. 
Ac proinde laudabilis fuit hac in parte Arte- 
Ponitarum oppoſitio ; nec ullius propterea in Chri- 
em impietatis accuſari poterant. Chriſtum enim 
Ni Servatorem ſuum religioſo cultu colebant, eum 
Horabant atque invocabant, ut ex ipſo Nov atiano 
auet. Quod longe majus erat quam ei titulum 
Pei tam multis in cœlo & terra communem, tri- 
| Yuere. Cum itaque id quod longè minus erat, non 
| Kcerent, apparet quam religiose Scripture fuerint 
Aadicti, nec ultra eam ſapere voluerint, ut eo ipſo 
| Elatonico-Chriſtianos Juſtini Martyris (doctrinæ de 
PFhriſti antemundana Deitate fabri) ſectatores, tanto 
Pagis refellerent, & ab eorum errore ſe ſuoſque 
Juros conſervarent. Confer infra Parte ii. cap. iv. 
iii. Profectò hoc ab Artemonitis petitum argu- 
hentum validiſſimum, & omni exceptione majus 
Flt. An enim poſſibile eſt, ut ii, Chriſti Salvatoris 
ui adoratores & invocatores, eum Deum nuncupare 
Poluiſſent, ſi in S. Scriptura quam recipiebant, eum 
c nuncupatum fuiſſe vidiſſent? Ergo firmum 5 
4 | immobile 
3 
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immobile manet, eos nec illa verba, Et Deus ern 
Verbum, in Joanne legiſſe, nec dium illud Rom, 
ix. 5. qui eſt ſuper omnes, Deus, &c. de Chriſto in- 
tellexiſſe. | 
Il. Diximus Chriſtum ab Artemonitis religio{q 
honore fuiſſe cultum. Probemus id: Vincentiy 
Lirinenſis in Commonit, pag. 333. a Tho. Ittigis 
in Hiſt. Photini g 11. allegatus, aſſerit dogmatizar 
Photinum, quod ſolam nos perſonam Dei Patri, 
& ſolum Chriſtum hominem colere debeamus. Eaden 
ſentiebant Artemonitæ cum Phorino, ut jam ſupn 
obſervatum. Novatianus de iis eorumque homo- 
doxis cap. xiv. fic ſcribit: Si homo tantummodi 
© Chriſtus quomodo adeſt ubique invocatus cur 
© homo in Orationibus Mediator invocatur —— ct 
© ſpes in illum ponitur ? &c. Et cap. xii. © Et m 
© more dum ab iſtis diſtricte homo nudus adoratu. 
Verum illi tales ſimileſque aliorum, criminatione 
exſufflare, & regerere poterant, Chriſtum Deo 
Patre plenum, Deo Patri arctiſſimè & perpetu 
unitum, vi hujus unionis minime otioſæ, divins 
qualitates, quantas Deum homini conferre poſſibil 
eſt, confecutum eſſe; adeoque non poteſt abſqu 
inſigni impudentia homo tantummodo, aut homo nu; 
in quo nihil niſi humanum fit, dici, aut ejus adoratio 
nudi hominis adoratio, 1is abſque craſſa calumni 
objici, licet eum minime credant ab zterno Deun 
Chriſtum etiam ipſi Ebionzi, quanquam ex Joſepi! 
ſemine deducerent, tamen ob deſcenſum in eun 
Spiritus S. apud Jordanem, pro Unigenito De 
Filio ex Plalmo ii. habitum, religioſo cultu, ſedenten 
ad dexteram Omnipotentis, proſequebantur ; mul 
magis id de Nazarzis & Artemonitis credendum. 
Jac. Uſſerius ad illa verba interpolatæ Ignatii Epr 
ſtolæ ad Trall. § 11. owls 93s dvIrwmadreds, KC 
* Ebionitas, inquit, intelligit, quorum nomen etiam 
© a Vetere vulgato Interprete hic habetur expreſſum, 


* Fugite vero illos hominis cultores Hebionitdi, 
| 0 
qu0s 
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quos malediftos eſſe Jeremias Propheta aſſeruit.” Recte 
naledictos, fi idolum ab hominibus intruſum, fi 
Shominem ſolummodo, nulla Dei Patris divinitate 
| ipſi conjunctiſſima ornatum, ſi non Filium illum Ho- 
minis in Prophetia Danielis ſuper omnia à Deo 
evectum, & in Throno Dei ſedentem adoraſſent. 
Origenes etiam, ab Huetio editus, Comment. in 
Matth. cap. xx. ad Judzos Chriſtianos Chriſtum è 
Joſepho deducentes, allegorice applicat illam hiſto- 
riam cœci juxta viam ſedentis & Chriſtum invo- 
Santis, Fili David miſerere mei! Invocabant ergo 
* Chriſtum cultu religioſo etiam Ebio- 
næi, etiam Origene teſte. Etiam Euſebio, qui 
lib ii. contra Marcell. cap. i. hæc habet: Inter 
* pravarum opinionum auctores aliqui, cum filium 
| Dei ſuppoſuiſſent neque olim extitiſſe, nec ante 
* ſubſtitifle, hominem ex homine eum unum de multis 
ſtatuerunt, ceteris ſimilem, adoptione tantum 
* natis de mulieribus prælatum: & eidem tamen 
* nihilominus attribuunt honorem nunquam terminandum, 
* & regnum in æternum duraturum »A gn ia 
ev] Tels Aotols 0.40101 Um waver £5 dvigwns, yodroa - 
io dv]ov Eα,ẽ d Kat Tim des, d She x, dTe\wuTloy 
A mwiv 4 Ear x, Bameiay drwyiey ww Amoar. 
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Quo ſenſu Novatianus Artemonitas novo more 
= diſtricte nudum hominem adorare 0677+ 
4 ciat 2 


I. Uid ergo ſibi vult Novatianus, dum aſſerit, 
H novo more ab Artemoniris diſtricte hominem 
nudum̃ adorari? Quaſi tertio demum Seculo Chri- 
tus homo adorari cœperit; aut tertio Seculo demum 
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exiſtere cœperint, qui eum præextitiſſe ante Matren 


non credentes, tamen ex Spiritu S. conceptum, | 


omnem in cœlo & terra poteſtatem adeptum, ady 
rarent. Num igitur mere & diſtrictè mentitur, quo 
etiam ab Orthodoxis non ſemper fuit alienum 
( Vide Biblioth. Germanique Tom. iii. pag. 51 
inſigne ſtupendumque exemplum,) Sed non abſqu 
neceſſitate cuiquam mendacium objiciamus. Ny 
more & diltrite ab Artemonitis ideò nudum ho. 
minem adorari dicit, quod, licet jam & ab ali 
ante eos hominem nudum, ut Orthodoxis loqu 
placet, adoratum fuiſſe ſciret & agnoſceret, nov 
tamen quidpiam ab Artemonitis hoc in paſſu her 
opinaretur, Quid vero illud zovum ejus opinion 
fieri poterat? Nempe homines iſti nullibi in Scri 
ptura Chriſtum expreſse Deum cognominari vidente 
eum etiam Deum non ſolebant nominare. Acciden 
autem facile potuerat, ut poſtquam Juſtinus Marty 
Chriſti Deitatem anteſecularem ex Scriptura er 
ſculpere, eumque titulo De; inſignire cœpiſſet, in 
venti fuerint inter Chriſtianos, iſtis Artemonits 
alioquin homodoxos, qui putarent, licèt Chriſtu 
nullibi in Scripturis expreſse Deus vocetur, neque 
ſit Deus anteſecularis, cum tamen eum religios 
colerent, & ut Deum quendam adorarent ac invo 
carent, nihil in eo eſſe abſurdi, etiamſi titulo quo 
que Dei inſigniretur, (prout inſignitur hodie a 
eorum fidei domeſticis, Socinianis). Cum auten 
Artemoni ejuſque ſequacibus, Juſtini Mart. acer. 
rimis antagoniſtis, Veterum & doctrinæ & mod 
loquendi tenaciſſimis, longè hic alia mens efiet 
poterat Novatianus ea occaſione calumniari all 
cavillari, eos novo more & diſtricte nudum hominen 
adorare. Sic etiam ejus collega Cajus, cum dicit 
primum Theodotum Byzantinum, Jeſum pro audo (qur 
mera calumnia eſt) homine habuiſſe, utcunque in- 
telligi poteſt. Theodotum enim abſolute primum 
fuiſſe qui Chriſti divinitatem anteſecularem non 


crediderit, 


þ 
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rediderit, ipſe Pearſonius falſum eſſe probat, Vin- 
dic. Ignat. Epiſt. Parte ii. cap. ii. G. Bullus vero 
Hlicubi abſurde Cajum defendit, ut in alio Opere 
MS. demonſtravimus. To dijſtricte nudum hominem, 
| non eſt merus pleonaſmus aut tautologia (ndum 
nim & diſtrictum aut deſtrictum idem eſſe videtur) 
Soc ipſum indicat, nempe diſtricte, i. e. ſeparatim, 

e. titulo Dei nudatum, & ab hoc titulo prorſus 
eparatum. Caroli Labbæi Gloſſæ, D:ſtringo dus, 
tringit medien, Deſtrictum u¹⁰¹̈ννν x dvencouerey (ut 
gendum eſſe videtur.) Amwas, Diſtingo, diſcer no, 
Wi/tringo. TigecZuw, Derado, deſtringo. Artemonitæ 
guidem Chriſtum ſub titulo & nomine Dei non co- 
ebant; ſed tamen colebant, & quidem divina po- 
eſtate in cœlo & terra non nudatum. Chriſtum 
golentes, non merum tantum corpus & animam 

manam, nihil niſi humanum quid in ſe habentem, 
d divinitate ſumma ſibi conjunctiſſima exornatum 
ominem, colebant invocabantque. Nec novo more 
kd faciebant, ſed veterem revera morem jam ab ipſis 
Apoltolis Apoſtoliciſque temporibus in S. Scriptura 
undatum, ad Juſtini Martyris tempora continuatum 
Ecuti, Id vero Novatianus egregiè diſſimulat; 
gccafione autem, quam indicavimus, prout nobis 
fidetur, captata, ſubdole eos criminatur quod nov 

ore diftritte nudum hominem adorent. Denique ip- 
met cum eos novo more nudum hominem adorare 


triminatur, ſupponit, ſaltem non negat, alios vetere 


tore nudum hominem (nudum, fi Diis placet) ado- 
laſſe, aut adorare potuiſſe. 

II. Verum & ante Juſtinum Martyrem Chriſtiani 
uidam Artemonitis homodoxi Chriſtum quandoque 
Deum dicebant. Ignatius eum in Epiſt. ad Polycarp. 
, D H⁰,Z ) Oeby in carne factum Deum (ſi locus 
don eſt interpolatus) ſenſu plane Sociniano aſſeruit. 
ox Certe aur hoc loco factum, non eum qui 
it, ſignificat. Chriſtum enim non tantum in carne 


| ſuiſe, ſed etiam nunc (in cœlis) eſe diſertis verbis 
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in Epiſt. ad Smyrnæos inculcat. Dicit ergo Cut 
ſtum non ante carnem, ſed in carne factum Deun 
quod ſane credit ex toto corde Socinus, Vide u Tier 
tem plura de hoc in Epiſt. ad Polycar. loco Au 
nymum Auctorem Tractatus ultimi in libro cui t 
tulus eſt, Tractatus tres quorum qui prior Antenie 7 2 
niſmus dicitur, edito a Gilberto Clerke. Et in FS. 
Platoniſme devoile iſta leguntur : * Jeſus Chriſuf Tin 
© fafus fuit Deus in carne, quod non poteſt fix lt 
© nificare niſi hominem ad divinam potentiam en: 
© um,” pag. 297. conf. p. 323, 324. Etiam nd 

alibi hunc integrum locum diligenter conſidera: 
mus, & a «evdrrwreey G. Bulli vindicavimus. Qui 
enim alios Ignatii locos attinet, ubi Chriſtus Da 
cum articulo vocatur, eos eſſe a falſario Ignati 
profectos, infra Part. ii. cap. xl. evidentibus arg 
mentis demonſtramus. Sic & Pſeudo-Clemens i 
Secundæ ad Corinth. epiſtolæ initio hortatur, 
Pot, bs der nuds ppovedy Twi 110% x ws rrigh SH, Fan 
fic debemus ſentire de Jeſu Chriſto ut de Deo (abſqu 
articulo) id eſt, de Deo in carne facto. Quem D. 
um ſtatim explicat, ut de Fudice vivorum e mum. 
orum, quem Judicem ſciebat & meminerat profeti 
eſſe virum 4 mortuis ab alio excitatum, Act. xvii. 31 
non Deum ſupremum. Nam & hunc Pſeudo-Cl- 


mentem fuiſſe Socinianum, ſatis etiam aliunde cor-W Har 
ſtar, ex iis nempe quæ Part. ii. cap. xliv, xlv, & , de, 


diſſeruimus. Et utroque antiquior Thaddzus, ju Hue 
ns ſeculo apud Abgarum prædicabat quod Chr-i 1 
us minuerit ſuam Deitatem *0pu neue avls mv N 
adeoque habuerit Deitatem ſed in carne fa&an, 
non Deitatem ſupremam & infectam; hæc eni" 
nullo modo minui poteſt. Atque ideo Orthodoxis i 
ex. gr. Sam. Baſnagio Exerc. Hiſt. Crit. pag. 360 
phraſis iſta Thaddæi non arridet; & in Paſſiom 6 
Victoris Maſſilienſis a Colomeſio edita pag. % 
directis terminis ei contradicitur, Non ſuam m- 
nuens Deitatem. Neque tamen Thaddzus aut Ig: 
natius 


* 2 
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Utius dicens Chriſtum in carne factum Deum, & iſte 
lemens, Chriſtum Deum appellandum & hoc titulo 
pmpellandum eſſe docent, aut Deum expreſſe cog- 
pminari volunt, ſed tantum Ge & prorſus divinum 
We docent atque declarant, ne quis 4% dyIgwray 
at communem Prophetam & vulgarem aliquem Do- 
inum eum eſſe ſomniaret. Cum autem poſtea 
yſtinus Martyr Chriſtum Ignatii & Clementis ſenſu 
eum habere non contentus, ejus Deitatem ante- 
cularem ex Scripturis extruere vellet, eumque 
Deum, tanquam nomine proprio appellatum appel- 
ndumque eſſe doceret, hinc omnino videtur ei Ar- 
mon aliquis omnium acerrime ſeſe oppoſuiſſe, & 
ſiſſe Chriſtum nullibi in Scriptura Deum expreſſe 
bcatum, Deum quoque non efle tanquam no- 
ine proprio appellandum, aut Deum cognomi- 
andum. Et hinc omnino Novatianus videtur ar- 
puiſſe anſam Artemonitis imputandi quod novo 
bore diſtricte nudum hominem Chriſtum adorarent. 

Si verum eſt ipſos Judzorum Rabbinos, Juſtini 
Wartyris tempore faſſos eſſe, Meſſiam quem homi- 
tm ex hominibus expectabant Deum fore adorabilem 
dcum ea de re Parte ii. cap. vi. nota 4. produxi- 
jus) tunc eo magis etiam aliqui ex Judæis Chri- 
Jani & alii, vero ſuo Meſſiæ ac Servatori titulum 
dei, ſenſu ſaltem Judzorum, tribuere poterant. 
uod Artemonitæ improbabant. 


| CAP. XXVII 
| Agitur de aliis in Novatiano corruptis locis. 


k F"Orruptus vero eſt Novatiani textus etiam 


FA alibi, qua de re videatur Guil. Whiſtoni 
Fri celeberr. * reviv'd, Vol. iv. pag. 135. 
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& Anonymi Reply to Dr. Waterland's Defenſe of h 
Queries, pag. 34, 54, 65, 490. Corruptus item j 
Objectione Artemonitarum, quæ talis nunc ibi cy 
xix. B invenitur. © Proponunt enim atque illa pn 
tendunt, quæ in Evangelio Lucæ relata ſunt, e 
quibus aſſerere conantur non quod eſt, ſed tu 
tum quod volunt eſſe: Spiritus Sanctus weniet i 
te, & Virtus Altiſſimi obumbrabit tibi, propterea ( 
quod ex te naſcetur Sanctum, vocabitur Filius H- 
Si ergo, inquiunt, Angelus Dei dicit ad Marian 


G a & % 2 


Lg 


Ly 


tiam, id eſt, Sanctum hoc, quod ex illa inget; 
tum (lege omnino genitum) eſt, filium Det el 


a @& 


* poris, illud quod Sanctum eft dictum, ipſum eſt Film 
Dei. Ut & cum dicit Scriptura Sanctum, Chri 
tum Filium hominis hominem intelligamns, & cur 
* Filium Dei proponit, non hominem ſed Deum pe 
© cipere debeamus.“ Lege omnino, non Deum |: 
hominem (34) percipere deleamus. Sententiam en 
hic non ſuam aut Orthodoxorum, ſed Artemon: 
tarum proponit. Clarifl, Whiſtonus etiam, in {i 
editione Novatiani, priore loco genitum loco % it 
genitum, merito repoſuit. Vel hinc ergo manifeſtu 
eſt Novatiani librum a falſario ex induſtria eſſe c 
pravatum. Non mirum itaque quod idem aut - 
milis impoſtor, cum in Joanne jam corrupto £ 
Deus erat Verbum legeret, etiam Novatiani citation 
bus, quod Irenæo quoque aliiſque accidiſſe vidim 
eandem lectionem illeverit. Quem enim ex Vet 
ribus illis habemus incorruptum, & à falſaria man 
immunem Sctiptorem ? 

II. Etiam hæc verba, ex Maria eft ſubſtait" 


carnis & corporis, mihi depravata aut manca vide * 


(34) Sic & Reverend. Edvardum Welchmanum in np * 


itione Novatiani poſuiſſe video. 


oe 


quod ex te naſcetur Sanctum; ex Maria eſt ſu 
ſtantia carnis & corporis. Hanc autem ſubſtu 


propoſuit. Homo, inquiunt, ipſe, & illa caro wil 


ap XXVII. veſtitutum & illuſtratum. 135 
Non enim inter Artemonitas & Orthodoxos 
Je carne & corpore Chriſti, num ex Maria fuerit, 
ua unquam controverſia fuit. Nemo Orthodoxus 
u Artemonitis negabat. Ita legendum: Ex Maria 
ſulſtantia hnjus Santi, id eſt, carnis & corporis. 
ic enim infra C. in ipſo Novatiano legitur: 
Non principaliter hoc Sanctum quod ex illa naſci- 
ar, id eſt, iſtam carnis corporiſque ſubſtantiam, &c. 
MF $imilia docebant Praxeani, dicentes filium carnem 
ee id eſt hominem. Ecce, inquiunt, ab An- 
gelo prædicatum eſt: Propterea quod naſcetur Sanc- 
tum, vocabitur Filius Dei. Caro itaque nata eſt, 
caro utique erit Filius Dei.” Tertull. con. Prax. cap. 
xVii, Carnem ex Maria natam, non abſque anima, 
tredo, humana Filium Dei vocabant iſti Sabellit 
præcurſores. Atqui duos Dei Filios non fingebant. 
Ergo ex Filio Dei, qui juxta eos caro erat, Deum 
patrem facere non poterant. Ergo eorum doctrinam 
Adverſarii non rectè repræſentarunt. Ibidem paulo 
ante Tertullianus Praxeanos aſſerit dicere: Hlium 
farnem eſſe, id eſt hominem, id eſt Jeſum : Patrem 
utem Spiritum, id eſt Deum, id eſt Chriſtum. Nempe 
Dpiritum S. qui hominem Jeſum faciebat aut con- 
Nituebat Chriſtum, non credebant illi a Deo Patre 
fuiſſe realiter diſt inctum, ſed vim ipſius fuiſſe Patris. 
Hinc illæ lachrymæ Patripaſſianiſmi. Atqui ipſi 
Orthodoxi divinitatem Filii, ut ut carni perſonaliter 
unitam, negant eſſe paſſam aut pati potuiſſe. Cur 


ergo Praxeæ aut Sabellio Patripaſſianiſmum ob- 
fſiciunt? 
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C AP. XXVII. Wc 


Cajus alter Artemonitarum inimicus, i D 
guogue in Joanne, Et Dei erat Verbum, Lf F 
gebat. Non autem Apocalypſin Joann 3 © 
Cap. xix. 13. reſpicit, eam enim Cerinthſp * © 
adſeribebat. 


J. OE D prodeat jam alter Artemonitarum inimi- 
cus, Cajus, & formet nobis Vigeſimum primu 
argumentum pro illa primitiva lectione, Et Dei us 
Verbum. Urget ille contra eos apud Euſebiun# 
Hiſt. Eccl. lib. v. cap. ult. Pſalmos quoque & Cantus 
fratrum, ab iuitio d fidelibus conſcripta, Chriſtum Ver. 
bum Dei concelebrautia, divinitatem ei tribuentia 
VeAuol Ss Govt 4 Wat adergov an Kgyns vs Qu Yi 
pace, Thy Noov Ts Oel Toy Xer5dy vpuveor Fe0AoyBIles: At 
gumentum hoc Caji in genere ſpectatum validiſ 
mum eſt, quia a cantilenis deſumptum. Edit: 
Ern. Salom. Cyprianus Diſſertationem de pros 
gatione harefium per cantilenas. Si autem hereli 
multo magis veritas & orthodoxia, per cantile 
nas propagatur, & ab omni adulteratione prz 
ſervatur. Iſti Fideles qui a principio Ciriſtun 
Verbum Dei in ſuis canticis celebrabant, è ſcrip- 
tis Joannis Apoſtoli id omnino habebant. Quodi 
autem Joannes Chriſtum etiam Deum Verbum, 
aut Paulus Chriſtum ſuper omnia Deum in ſecui 
benedictum, appellaverat, quod abſque comparation ] 
longe magis & expreſſiùs Chriſti divinitatem, quan Þ 
fi Dei Verbum ſolummodo vocaretur, exprimebat; Þ 
nam Dei Verba etiam Angeli à Philone Judzo Au Þ 
tore tunc celeberrimo & aliis, vocabantur ; Non on: Þ * 
quod Dei erit, Deus habebitur, inquit Tertullianus Þ * 
adv. Marc. lib. ii. c. 9. Quod Apoſtoli n 1 
11 
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Dei inſt inctu loquebantur & quod ſcribebant, Dei 


Verbum erat, num ergo Verba Apoſtolica & Scrip- 
tura S. Deus ipſe eſt? Quod fi, inquam, Joannes 


Chriſtum etiam Deum Verbum, & Paulus ſuper omnia 
Deum in fecula benediflum appellaverat; Cur iſti 
Fideles eum, {i Cajo placet, SzoxzyHles, eum non 
Deum Verbum, non Deum in ſecula benedictum, ſed 
tantùm Dei Verbum in hymnis ſuis è ſcriptis Joannis 
concelebrant? Num etiam in iſtis Fidelibus ma- 
jorem impreſſionem locus e media Apocalypſi cap. 
xix. 13. quam Rom. ix. 5. quam admirabile illud 
Joannis Evangelii initium fecerat? quod jam ſupra 
cap. xi. $ 1. alia occaſione urſimus. Cur Cajus 
nullum producit à principio conſcriptum canticum, 


rt ces We... tc S 


44.0 
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quod Chriſtum Deum Verbum, aut quod longe majus 


& ſublimius eſt, ſuper omnes Deum in ſecula bene · 
dictum, Amen! celebraret > Atqui Deitatem Salva- 
tori noſtro expreſſis verbis tributam, contra Arte- 
monitas è ſcriptis Veterum probare volens & de- 
bens, omnino allegaturus fuiſſet Chriſtum in Can- 
tico aliquo Deum Verbum, aut ſimpliciter Deum, & 
non Dei Verbum ſolummodo cognominari, ſi in tale 
aliquod canticum aut ſcriptum fidelium incidiſſet. 
Nam 7 Dei Verbum non niſi per conſequentias ab 
Artemonitis facile negandas, Chriſtum Deum dictum 
eſſe, aut Deitatem ejus hoc titulo indicatam eſſe 
probat, Chriſtum vero Deum vocatum aut cogno- 
minatum fuiſſe, quod probandum erat, neutiquam 


44 1 r 


oſtendit. Cujus veſtis erat ſanguine tincta, qui in 


oy 


| femore ſcriptum habebat nomen Rex Regum Do- 


minus Dominorum, adeoque homo, appellatur in 
Apocalypſi Verbum Dei, nempe præco & executor 


voluntatis Dei; quia etiam in ſecundo adventu 
ſuo, qui ibi deſcribitur, loquetur ad nos Dei no- 
mine, ejuſque voluntatem in deſtruendo vetere ac 


renovando recreandoque mundo, exequetur. Eſt 
igitur Verbum Dei titulus & nomen hominis; Deus 
Verbum autem, in tali loco, Et Verbum erat apud 

| Deum 
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Deum & Deus erat Verbum, Chriſti divinitatem cla- 
riſſimè, magnificentiſſimè & ipſo titulo demonſtrat. 
Hoc ergo potius quam illud cant ica illa ceciniflent, 
Verum enim vero vel hinc ſatis apparet, nullibj 
in Scriptura canticorum horum Auctoribus Dein 
Verbum, aut Chriſtum Deum (nedum ſuper omnes Deun 
in ſecula benediftum) expreſse ita vocatum, aut ſub 
hoc titulo invocatum, occurrifle ; adeoque etiam 
Cajum nullum canticum de Deo Verbo a principio 
conſcriptum invenire potuiſſe. 

Cantica a fidelibus &r «eyis, id eſt, A primis 
Chriſtianis compoſita, certè optima, & in ſuo ge. 
nere perfecta fuiſſe neceſſe eſt. Atqui cantica iſt 
non tantum Chriſto titulum Deus, nedum Verbum 
Deus, non tribuebant, verum nec omnium verum 
a Mole deſcriptam creationem, non generationem 
ex Deo anteſecularem, non apparitiones Chriſ! 
tempore Patriarcharum, &c. hoc enim eſt quod 
Artemonitis fortiter omnia iſta negantibus Cajus 
probare debebat; & ex iſtis canticis omnino & 
neceſſario produxiſſet, fi tale quid in eis reperiflet, 
Ergo auctores canticorum iſtorum primi Chriſtiani, 
Auctores Eccleſiaſtici, Spiritu Sancto afflati, quorum 
cantica in Eccleſiis publice canebantur, neque 
Chriſtum in Scriptura cognominari Deum vide bant, 
neque Chriſti ante matrem præexiſtentiam, &c. cre- 
debant; alioquin Chriſtum & Deum & Creatorem 
cœli & terræ, ejus ante ſecula ex Deo, aut ſaltem 
5c z ww genituram, apparitiones ex charitate 4 
principio | humano fa&as, præludia incarna- 
tionis, deſcenſum de cœlo in uterum Mariæ, &c. 
abſque omni dubio in aliquo ſaltem cantico cele- 
braſſent; ſicque Cajus Artemonitas optimè confu- 
taſſet. Et ſane nulla re magis quàm ejuſmodi can- 
ticis, unicuique notiſſimis, in Eccleſia ab initio 


ſemper decantari ſolitis, confundi atque refelli po- 
tuiſſent. 


II. Hoc 
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II. Hoc vigeſimum primum argumentum, ex Anti- 
quitate primi (35) ſeculi deſumprum eſt, & ante 
omnia poni debuerat, ſed fortius hoc loco, poſt 
tot alia præmiſſa, apparet. Primi, inquam, ſeculi; 
pfalmi enim iſti & Cantica fratrum, ubi Chriſtus 
Verbum Dei celebrabatur, jam inde «rn dexns, prin- 
7 cipio in Eccleſiis Chriſti, non demum ſeculo ſecundo 
jam adulro aut ſeneſcente, poſt tempora Juſtini 
? Martyris, vel tertio recens exorto temporibus Ze- 
: phyrini Epiſcopi Romani, cantari cœperunt. Qua- 


lia Paulus Samoſatenus Antiochiæ Epiſcopus, tan- 


quam recentiùs & non a principio introducta, in 


* ſua Eccleſia abrogaverat. Quod nullo modo facere 


| potuiſler, niſi omnino recentiora fuiſſe conſtitiſſet. 
Quis enim ex. gr. Epiſcopus aut Superintendens 
cantica a Luthero & aliis ejus homodoxis compoſita, 
& ab ejus tempore in Eccleſiis Lutheranorum ſem- 
per decantari ſolita, dicere ſuſtineret, ſub Electore 
demum Saxoniæ Joanne Georgio II. aut III. com- 


eee 


poſlitaz & tunc demum 


(35) Ex antiquitate primi ſe- 
culi.] En alterum hujuſce rei ex 
rms ſeculo indicium : Simon 

agus, qui ſibi nomina dabat 


Deo & Chriſto & Spiritui 8. 


competentia, ita de fe, + teſte 
Hieronymo Comment. ad Matt. 
cap. xxiv. in fragmento quo- 
dam ſeripſit: Ego ſum Sermo 
Dei, ego ſum ſpecioſus, ego Pa- 
racletus, ego Omnipotens, ego 
omnia Dei. Videtur & iſte nihil 


de Deo Sermone, ſed tantum- 


modo de Dei Sermone Chriſto, 
in Eccleſia audiviſſe; alioquin 
illud potiùs, Ego ſum Deus Ser- 
mo, &c. tanquam grandius quid 
uſurpaſſet. Clariſſ. Lampius 
Comm. in Joan. Evang. Tom. I. 
p. 200. fi fragmentum genui- 
num eſſet, duo vocabula Sermo 


& Paracletus delenda eſſe cen- 


04D 


in Eccleſiam Dreſdenſem 


ſeret; quia nempe Evangelium 
à Joanne diu poſt fata Simonis 
editum eſſe arbitratur. At nos 
Joannem non ita ſero, imo 
jam ante urbem exciſam, E- 
vangelium ſcripſiſſe, alibi pro- 
bamus, & non ſoli ſic ſentimus. 
Bene vero ſubjicit Lampius: 
Nomina ſaltem Sermonis & 
Paracleti ita Joanni ſunt pe- 
culiaria, atque ita ante ejus 
Scripta inuſitata, ut hujus 
Scripti Auctorem, quicunque 
tandem fuerit, illa ex Joanne 
© mutuatum efle vix dubitem.” 
Ergo nomina iſta Sermo Dei 
(non Sermo Deus) & Paracle- 
tus, ex Evangelio Joannis mu- 
tuatus eſt. Confer cum hoc 
Lampii loco dicta à nobis 
Part, II. cap: xv. $ 2 & 3. 


aut 
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aut Wittenbergenſem eſſe introducta, & iſto pra- 
textu ea nunc Anno 1723, aut poſt aliquot annos 
ex numero cantionum Lutheranarum aut Ortho- 
doxarum Wittenbergæ aut Dreſdæ aut alibi, ejicere 
vellet aut poſſet? Impudens ejuſmodi conatus 
atque inſania, in hominem ratione aliqua præditum 
cadere nequit. Nec mihi objicias, arte T'ypogra- 
phica ante Pauli hujus tempora a principio Evan- 
gelii nondum inventa, facilius cantica illa, novi- 
tatis à Paulo inſimulari potuiſſe: Nam vel ipſa per- 
petua tot hominum memoria, ipſa traditio ab avis 
& proavis allegata, & uſus horum canticorum ab 
antiquo tot cœtibus & Eccleſiis Chriſtianorum no- 
tiſſimus, antiquitatem eorum, ſi verè antiqua fuiſſent, 
contra Paulum abunde probaſſent, eumque omnium 
riſui expoſuiſſent. 

III. Verum enimvero aliud przterea argumentun 
ni fallor, exurgit ex verbis iſtis Caji, pro illa lec- 
tione Et Dei erat Verbum. Nempe canticorum 1!- 
lorum Auctores, Chriſtum Verbum Dei ex Joannis 
proculdubio Scriptis vocare didicerant. Et vocatur 
nomen ejus Verbum Dei. Atqui Cajus iſte Apoca- 
lypſim Joannis Cerintho adſcribebat, non ergo cre- 
dere poterat fideles iſtos fratres Chriſtum Dei Ve- 
bum ex Apocalypſi Cerinthica vocare didiciſſe. 
Ergo Cajus ipſe in Evangelii Joannis exordio Chri- 
ſtum Dei Verbum vocari videbat, & inde phraſin 
iſtam à canticorum iſtorum Auctoribus deſumptam 
fuiſſe credebat. Cajum vero Apocalypſin Joannis 
Cerintho adſcripſiſſe, ejus ipſius apud Euſebium 
Hiſt. Ec. lib. iti. cap. xxviii- verbis probatur: Sed 
* & Cerinthus per revelationes tanquam a magno 
* Apoſtolo conſcriptas, portenta nobis tanquam 
per Angelos ei revelata confingens introducit, 
dicens poſt reſurrectionem terrenum futurum ele 
regnum Jeſu Chriſti, & homines in carne, iterum 
concupiſcentiis & voluptatibus ſubjectam conver- 
ſationem habituros. Et inimicus exiſtens divinis 

x © Scripturis, 
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8 Scripturis, mille annos in nuptiarum feſtivitate, 
in errorem inducere volens, dicit eſſe tranſi- 
gendos. Unde ſane plurimi docti viri conclu- 
dunt Cajum ipſam Apocalypſim Joannis adſcripſiſſe 


Cerintho. Pauci in diverſum abeunt, & Cajum de 


alio quodam Apocalyptico libro, non quem in Ca- 


none habemus, loqui arbitrantur. At nullam ita 
ſentiendi ſonticam cauſam habent. Dicunt, phraſes 
à Cajo adhibitas procul abludere ab iis quæ apud 
Joannem noſtrum reperiuntur. Non enim (in- 
quiunt) Joannes dicit homines Hieroſolymis cupidita- 


tibus ac voluptati corporis obnoxios fore, ac mille an- 


*norum ſpatium in nuptialibus feſtis tranſactum iri. 
Atqui, dico ego, Joannes noſter genuinus revera 
Foil annos in nuptiarum feſtivitate tranſigendos eſſe 
ſcribit; fi Caput. xix. 7. xx. 4, 6. xxi. 2. conſideres. 
Exhibet enim urbem Hieroſolymam ſicut ſponſam viro 


eornatam, &, Beati, inquit, qui ad cenam nuptiarum 


Ani vocati ſunt. Item, Et vixerunt & reguaverunt 


cum eo mille annis, Quæ ergo Cajus Cerinthum 
dixiſſe aſſerit, ex ipſa Apocalypſi, qualem habemus, 


*genuina, hauſta ſunt, quam proinde Cajus Cerintho 


adjudicabat. Alioqui {i Apocalypſim Joannis pro di- 
vina agnoviſſet, & Cerinthum diverſam quandam ab 
eã confinxiſſe, innuere voluiſſet, non ſimpliciter nup- 
tiarum feſtivitatem mille annos duraturam damnaſſet, 
multominus ab hoſte Scripturarum confictam dixifler, 
ſed inter nupt ias ſpirituales, regnumque Chriſti ſpi- 
rituale, & inter Cerinthica (ſi quæ ſtatuebat) car- 


nalia figmenta ; inter ea que Joannes & quæ Ce- 


rinthus docebat; diſtinctionem feciſſet neceſſariam 
atque manifeſtam. Utique regnum illud millenne 
poſt re ſurrectionem, primam nempe, introducit Jo- 
annes cap xx. 5. & in terra futurum clariſſimè 


docet, quando Hieroſolyma cœlitùs in terram de- 
ſcendentia (cap. ſeq.) deſcribit, & ver. 8. caſtra Sanc- 
torum & civitatem iltam dilectam, in terre latitudine 
© 2 collocat, quod Cajus terrenum regnum vocat. At 
certè licèt in mundo, non ex iſto mundo futurum. 


| Conf. 
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Conf. Heb. ii. 5. i. 6. Voluptates illæ & concupiſcenti; 
hominum tunc in carne converſationem habituro. nim 
rum, malignz ſunt interpretationes verborum Joann; ¶ exa 
de reſurrectione prima, de nuptiis, de arbore & {cal} 
qua vitæ (atque adeo de cibo & potu) de Hie. Jcre: 
* ex auro & lapidibus pretioſis conſtruenda; W * 
non vero novæ a Cerintho confictz & Joanni ſup: 
poſitæ Apocalypſes, ut primus forte I heodoretu 
verba Caji perperam explicabat. 

IV. Deinde, non mirum eſt, Cajum Chiliaſmi & 
Chiliaſtarum adverſarium, ex ipſa Joannis Apoct 
lypſi, quo eam inviſam redderet & Cerintho adicri- 
beret, carnales illas concupiſcentias & voluptate: 
deducere, cum etiam alii, Orthodoxi alias Chri- 
ſtiani, Apocalypſi Joannis genuinæ & Chiliaſmo 
re vera addict, teſte Auguſtino lib. xx. de Civit, 
Dei cap. vii. primam reſurrectionem in Apocalypl 
memoratam, non intellexerint, & eos qui tunc re- 
ſurgent dixerint (rem tamen fortaſſis exaggerante 
Auguſt ino) immoderatiſſimis carnalibus epulis vacaturi, 
in quibus fit cibus tantus, ut non ſolùm nullam mo- 


deſtiam tenuerint, ſed modum quoque ipſius incre- P 
dulitatis exceſſerint. Cujus rei ſane teſtis eſt loct- ſt 
ples Irenæus. De cetero, inter Chiliaſmum Cerinthi le 
& Chiliaſmum Patrum, Papiæ (nam & hunc Ittigius WW © 
Patribus adnumerat) Juſtini Mart. Irenæi, Tertu- WW ** 
liani, Lactantii, &c. vel nullam vel exiguam di- If 


ferentiam fuiſſe; neque Patres iſtos meras fpiri- 
tuales delicias in hoc regno agnoviſſe, Ittigius 
Hiſt. Eccl. Sec. 1. cap. v. H 31,32. non contemnen- 
dis argumentis evincit, ubi etiam Fechtii Syllogen 
Controv. Diſput. 49, Theſ. xi. in eam rem allegat. 
Si itaque ipſi Orthodoxi Patres Chiliaſmo addicti, 
& Apocalypſin Joannis pro genuino ejus libro, & 
non interpolato, habentes, eadem ferè cum Ce- 
rintho de Regno millenni ſenſerunt, ac in genuina 
Apocalypſi Joannis, non animi ſolummodò verum 
etiam corporis hujus quaſdam delicias, honeſtas 
nempe, 
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nempe, ſub regno iſto promitti crediderunt, mi- 
. nime dubitandum eſt Cajum iſtas delicias invidioſe 
exaggerantem & traducentem, ipſum librum Apo- 
calypticum Joannis, in quo etiam ipſe eas proponi 
ccredebat, repudiaſſe, Cerinthoque adſcripſiſſe auc- 
tori, utpote plane ſimilia, quod oſtendit Ittigius, 
ſentienti. Dionyſius quidem Alexandrinus apud 
EkEuſeb. Cerinthi mentem, non ipſius Cerinthi ver- 
bis, ut idem docet Ittigius, ſed ſuis propriis effe- 
rens, Cerinthum, regnum Chriſti terreſtre futurum, 
& vitam beatam in ventris part iumque ad ventrem 
ſpectantium expletione conſiſtentem, aſſeruiſſe, ſed 
non librum aliquem Apocalypticum Joanni ſuppo- 
ſuiſſe, aut Joannis Apocalypſin adulteraſſe tradit. 
Quod autem partium illarum expletionem adtinet, 
phraſis eſt contumelioſa, imo & calumnioſa for- 
taſsc. Si enim ejus loco, generis propagationem, 
aut generationem poſueris, qualis etiam in Paradiſo 
obtinuiſſet, ſi homo non peccaſſet, ejuſmodi ſanè 
generationem etiam Orthodoxi quidam, tam anti- 
quiores quam recentiores ex Apocalypſi Joannis cum 
Pſal. xcii. 13, 14, 15. Eſa. Ixv. 23. lx. 22. collata, 
ſtatuunt maniteſte. Vide Joan. Wilhelmum Peter- 
ſenium in Pſal. xcii. & in Eſai. cap. Ixv. p. 769. Per 
eoſdem mille annos, inquit Lactantius, vii. 24. infini- 
tam multitudinem generabunt, & erit ſoboles eorum 
ſancdta & Deo cara. Commodianus Inſtruct. xliv : 


De cœlo deſcendet civitas in anaſtaſi prima, &c. 
Et generant ipſi per annos mille nubentes. 


Conf. Excerpta ex Stepliano Gobaro Tritheita apud 
Photium Cod. ccxxxii. p. m. 894. 
V. Denique fi Cajus duos ſub nomine Joannis 
Apocalypticos libros extare, alterum genuinum al- 
terum à Cerintho ſuppoſitum; aut genuinum illum 
ab eo adulteratum ſolummodò, credidiſſet, (quod 
Chariſſ. Lampius Proleg. Comm. in Joan. Evan. p. 126. 
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ſeq. arbitratur) num ita fuiſſet locutus prout «ju 
verba exhibet Euſebius? Id neutiquam eſt veri. 
fimile. Sed inter duos diverſos libros Apocalyy- 
ticos diſtinguendum eſſe urſiſſet omnino, in ho- 
norem Apoſtoli illius genuinæ editoris, aut ge. 
nuinas Joannis apocalypſes ab eo fuiſſe falſatas & 
interpolatas diſertè aſſeruiſſet. Nunc vero in ge. 
nere & in plurali (nulla diſtinctione, nulla excey- 
tione fa&a) Apocalypſes Joanni a Cerintho ſuppoſ. 
tas eſſe affirmat. Cum iraque de Canonicis noſti 
Joannis Apocalypſibus omnino loquatur, certun 
manebit, quod Millius jam oſtendit, Cajum inte 
Orthodoxos (ſi placet) fuiſſe primum illum erronen 
qui Apocalypſin Joan. Cerintho adſcribere non di 
bitaverit. 5 

VI. Utique nulla ratio eſt ſupponendi Diony- 
ſium Alex. non de Cajo ejuſque ſequacibus, ſed d 
alio aliquo Orthodoxo loqui, ſuis temporibus ar- 
teriore, qui eam Cerintho adtribuerit. Cajus & 
Orthodoxus erat & celeber ſatis, ſcriptis nimirun 
contra Montaniſtas & Artemonitas. _ aliun 
ergo in mente magis poterat habere Dionyſus! 
Si eum, ab „ Orthodoxo Apocalypſin Ceri 
tho adſcriptam fuiſſe, aſſerentem fide dignum cenſes 
cur non Cajum ab eo deſignatum fuiſſe credis 
Ne cogamur (inquit Tillemontius Monum. Hiſt. Ec 
Tom. Il. in Cerinthianis) ftlatuere virum adeo it 
laſtrem in Ecclefia Cajum Spiritui erroris opus Spirit iſt 
Sancti adſcripfiſſe. Simile & palmarium hoc eſt at- me 
gumentum etiam Cl. Lampii. Vide quomodo n- in 
mia ac præpoſtera antiquitatis veneratio & admit 
tio, viris etiam doctiſſimis oculos mentis alioqui pet. 


ſpicaces præſtringat & excœcet quandoque, ut rede * 
de rebus judicare nequeant ! Illuſtris eſt vir Cajus, 15 
quia antiquus, quia in hæreticos calamum ſtrinxit, I p 
ac ideo utroque nomine inter Patres Eccleſiz nu- c 
merandus; ergo Apocalypſin Joannis Cerintho ad- 
ſcribere non potuit. Ergo illum Orthodoxum de 


quo 
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uo Dionyſius agit, obſcurum fuiſſe virum, & nihil 
Jontra hzrettcos, nihil de rebus ſacris aut Eccleſi- 
Iſticis ſeripſiſſe neceſſe eſt? Quaſi vero etiam illu- 
riores Cajo Patres, uti vocantur, gravibus erro- 
bus non fuiſſent aliquando obnoxii. Certè qui 
Apocalypſin non tantum Joanni abjudicare, ſed 
ttiam Cerintho abominando Antichriſto, (quem 
Joannes 2 Epiſt. ver. 10, 11. ſalutare vetuit) adju- 
flicare primus eſt auſus, & ſectarios in ea re ſuos 
habuir, non potuit eſſe nullius nominis, nullius au- 
ctoritatis homo. Profectò is magnus Pater Eccleſiæ 
Fuit. Vide! quia ante tot ſecula in Eccleſia vixe- 
unt & ſcripſerunt, nos ſibi per omnes ætates & 
gentes faciunt filios poſthumos, cum magna vene- 
ratione eorum placitis colla ſubmittentes, & nihil 
ſiniſtri de iis, magna licet occaſione data, ſuſpicari 
auſos? Imo nos ipſi nobis & noſtris poſteris, no- 
ſtros Patres in cerebro (non mul das tamen Pallades) 
generamus; & quidem Deum ipſum imitati (ſci- 
licet !) aut ſupergreſſi, multos multarum gentium Pa- 
tres coram Deo conſtituimus. Vide infra Diſſert. iv. 
88. 
, VII. Quinam, quzſo, Epiſtolam quoque ad He- 
brzos rejecerunt ? Inter primos fuit Cajus adverſus 
Montaniſtas diſputans, inquit Joan. Alb. Fabricius 
Bibl. Gre. lib. iv. cap. iv. pag. 160. ut alios idem 
cum Fabricio ſentientes taceamus. Nempe Cajus 
iſte librum quendam ſub titulo Labyrinthi in Arte- 
monitas emiſerat, qui etiam ex Epiſtola ad Hebr. 


impugnabant Orthodoxos, Cajum & Caji ſimiles. 


 * QNwid tu mihi objicis Pa- 
tres? Poſt unum atque alterum 


ſeculum etiam nos erimus Pa- 


tres, reſpondit olim Simon E- 
piſcopius Gerh. Joanni Voſſio, 
cum exercitii gratia argumentis 
Socini propoſitis ad incitas eum 

© redepiſlet, & is pro rationibus 


& argumentis Patres tandem 
opponeret. Qua reſponſione 
Epiſcopii facta, utroque ridente, 
finita fuit diſputatio. Hoc ab 
Iſaaco Voſſio habeo, qui tunc 
adoleſcens in ædibus Patris ſui 
huic diſputationi intererat. 


L Ibi 
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Ibi ergo, non ſolum in Tractatu contra Montanil; 
occaſionem habuit de Epiſtola iſta agendi, eamqu 
rejiciendi. Audi Philaſtrium Her. xli. Non u 
* men, inquit, in Eccleſia leguntur populo niſi tu 
* decim epiſtolæ Pauli, & ad Hebræos interdun 
* & in ea quia rhetorice ſcripſit ſermone plauſibil 
* 1deo non putant eſſe ejuſdem Apoſtoli Et qui 
| © fattum Chriſtum dicit in ea, unde non legitur ; d 
* pcenitentia autem propter Novatianos.' Videlict 
urgebant proculdubio Artemonitæ contra Platonicy 
Chriſtianos (qui Cliriſtum Deum & Logon ant 
ſecularem jam cum exſecratione contrariæ Apolic] 
lice antiquiſſimæ, omniumque Veterum uſque a 
Juſtinum Mart. receptæ ſententiæ, tunc introdue Fj 
bant) verba illa ubi Filius Dei fidelis fuiſſe dicituſ 

ei qui fecerat ipſum, Cap. 111. 2. & Angelis praæſtanu 


eſſe factus, cap. 1. 4. 


unc ictum non aliter Caju 


ejuſque homodoxi evitare potuerunt (36), quamu 


(36) Non aliter evitare po- 
tuerunt] An nondum ipſis hic 
illa inter divinam & humanam 
naturam ſuccurrebat diſtinctio? 
qua nempe moderni Orthodoxi, 
hunc nodum quem ſolvere ne- 
queunt, ſecare conantur, ut E- 
piſtolam ad Hebr. rejicere nunc 
opus non habeant. Verùm 
etiam hoc Cajum & ejus ſimiles 
in hac Epiſtola fortaſſe male 
habebat, quod Deus ultimis de- 
mum mundi diebus in Filio 
nobis eſſe locutus aſſeratur, quem 


diviniſſima 


tiqua Apoſtolica explicatio hui 
illuſtriſſimi loci fuerit obliterat, 
nempe, per eum qui in prizcji 
terram fundaſſe dicitur, ipſu 
Deum Patrem, & per hoc pr 
cipium, novæ in Chriſto Occ 
nomiz principium indicari. Qu 
de re infra Diſſert. iii. allatav- 
deantur, Cur enim alioqui 
Epiſtolam iſtam, propterea quod 
Filius Dei factus dicitur, ret 
cerunt potius, quam propte 
illud dictum, Et, in principio u 
Domine terram fundaſti, &. 


. "MOD 
1 


tamen à primis diebus mundi retinuerunt ? Quod fi de Veten © cel 
toties patribus in forma Dei ap- Creatione dictum iſtud intele W ©. 

pore e, & Dei nomine ad eos xiſſent, & inde Filium Dei etiam me 
ocutum eſſe, à Juſtino Martyre Angelos ex nihilo creaſſe cot- : 

didicerant, Artemonitas autem chli dent, regeſſiſſent ipſis pro- I Nu 
dicto illo Hebr. i. 10, 11. vi- culdubio Artemonitz : Si qu dor 
eiſſun premere non poterant, ſtolidiſſime argumenta coacet der 
cum nondum tune, credo, an- varet, quibus probare yellet f- & 


gulum 
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ieiniſſimam Epiſtolam, non tantùm Paulo (qui eam 
evera non ſcripſerat ipſe) abjudicarent, verùm & 
n Catalogum legendorum publicè & ſemper in 
ccleſia librorum Canonicorum minime admitterent. 
Rejectionem Epiſtolæ propter Artemonitas factam, 
ugebat poſtea controverſia Novatiana. Sed plura 
le hoc negotio conſideratione digniſſimo, hic locum 
hon habent. Nota ſolummodo, eum qui hanc E- 
piſtolam, Scriptum in Novo Fadere excellentiſſi- 
Mum, repudiare non erubuit, eum etiam, & for- 
faſſe multo faciliùs, Apocalypſin rejicere potuiſſe. 

Et quia inter primos Epiſtolam ad Hebræos rejici- 
SE Entes fuiſſe dicitur, non faciemus ei fortaſſe inju- 
Fam, {i conjiciemus, eum primum ſuiſſe, qui & Ze- 

phyrino aut Calliſto ſuo Epi ſcopo, & toti Presby- 
terio Romano, eam rejiciendi auctor extiterit. Non 
enim ſemper antea Romæ rejiciebatur. Qua de 
1 nos alibi. Sed jam ad antiquas Veterum canti- 


lenas redeamus. 
4 


ä 
Iymnz veterum Chriſtianorum ab Uſerio & 
Thoma Smitho producti, alii ſunt ab ns 
quo Cajus allegavit; ſunt mterpolati, & 
non ante tertium Secultum videntur com- 


poſit i. 


| I. 1 Uſſerius Tract. de Romanæ Eccl. Sym- 
J bolo Apoſtol. vetere, & Th. Smithus in Miſ- 
cellaneis, exhibent veteres Chriſtianorum hymnos, 
matutinum unum & veſpertinos duos. De matutino 

| ; gulum olla quam fecit, aut ſu- divinum Auctorem hujus Epiſto- 
torem ſua vetere crepida nudius læ? Trita eſt iſta objeQio, 
tertius præſtantiorem eſſe fa- nondum tamen obtrita. 
Cum, quanto ſtolidiorem facitis 

& L 2 exiſtimat 
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exiſtimat Uſſerius pag. 34. ex eorum fuiſſe nume 
quorum vetus auc tor (nempe Cajus noſter) qui cone: 
Artemonis harefin ſcripfit, meminit. Idem ply 
quam veriſimile videtur Th. Smitho pag. 137. & 
præterea hunc hymnum in publicis Chriſtianorun 
cœtibus, quando ftato die (h. e. Dominico) ante | 
cem convenire, carmenque Chriſto quaſi Deo dicere ſecm 
invicem ſoliti efſent ; quod de illis teſtatur Pliniy 
ab ultima antiquitate olim fuiſſe recitatum. | 
pag. 138. non dubitat eundem prorſus efle cin 
dr mvor/puy, cujus meminit Lucianus in Philopa iſ 
Joan. Alb. Fabricius autem in Biblioth. Græca lib 
iv. cap. xvi. pag. 504. * Per mv wyhv, inquit, da 
Hall eds Orationem Dominicam Luc ianus intel 
© ligit, ut rectè notatum Rigaltio ad Tertullianun 
© ſed per maywrvuer «Sy ſuperadditam, non exiſt: 
© maverim notari clauſulam, Quia tuum eſt regnun, 
© ut perſuaſum Joanni Gregorio cap. 38. Obſer 
* vationum, ſed ArZoxoy/ay quandam & carmen Ev 
© chariſticum, qualis eſt verbi gratia hymnu 
© Clementis Alexandr.“ Verum cum in iſti 
hymnis matutino & veſpertinis Chriſtus tanquan 
Abys 5% Oe non prædicetur, manifeſtum eſt non at 
iſtos hymnos Cajum contra Artemonitas ſcribenten Ni 
reſpexiſſe. Apoſtatæ Chriſtiani, de quibus Plinius ¶ ut 
ſenſu Ethnico ad Ethnicos loquuntur, quando d' hat 
cunt Chriſt ianos Chriſto quaſi Deo, id eſt, quaſi eſe I 
Deus aliquis (quales multi apud Ethnicos erant) & 
carmen dicere. Ex quibus itaque verbis, null 4 
modo ſequitur, in iſto carmine Chriſto titulum Di in 
expreſse fuiſſe triburum. Aliud enim eſt, alici Se 
tanquam Deus eſſet, carmen dicere, aliud eum ti. Ce 
tulo Dei in carmine inſignire. De ſummi Dei * NM 
doratione nulla in Plinio mentio eſt, hæc enim ab Cl 
Ethnicis, qui ipſi quoque ſummum Deum, omnibus m 
altiorem (37) agnoſcebant, vitio verti non poterat. * el 
(37) Vide Præfationem Li- de Heidelberg, demontree pi i 8 


bri, L Innocence du Catechiſme Mr. Lenfant, pag. — BL 
«© 


2 
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Nec de eo Ethnici quærebant. Plinius ergo & 
Apoſtararum illorum examinatores, Apoſtatas iſtos 
de cultu Chriſti, qui ſummo Deo minor Deus ali- 
Juis 4 Chriſtianis haberetur, intelligebant. Hym- 
Jum illum matutinum eundem eſſe cum maven/up dj, 
uam irridet Lucianus, mihi non adeo eſt veriſi- 
hile, præſertim fi Lucianus is ſuerit, & non potius 
:centior aliquis auctor. Antiquitatem ejus à pri- 
nis ſeculis repetitam non probat, nec probare po- 
ſt Smithus. Quod magno conſenſu tam in Occi- 
entalibus quam Orientalibus Eccleſiis, ut dicit 

flerius, fuerit receptus, non probat ex eorum eſſe 


Nicænum ſuppreſſis Arianis magno tandem conſenſu 
in Occidente & Oriente rcceptum fuit, & tamen 
dmnes Orthodoxos jam inde ab Apoſtolis ipſis in- 
flufive, uſque ad ſuſtinum Martyrem excluſive, 
yendicant fibi Artemonitæ & Sociniani; ſequentes 
zutem Ante-Nicznos a juſtino Martyre ad quartum 
uſque Seculum Orthodoxiz laude ſuo tempore cla- 
tos gloriantur Ariani aut Semi-Ariani vel Euſebiani, 
fibi prætuliſſe facem. Vide poſt alios Clariſs. Viri 
Dan. Whitbii Diſquiſitiones in G. Bulli Defenſ. Fid. 


655 quorum meminit Cajus. Nam & Concilium 


Nic. Sect. 7. pag. 167. ſeq. 171. ſeq. 178. ſeq. | Adeo 
ut fortaſſe non adeo valde erret Abul-Feda Mo- 


hammedanus, quando de Concilio Niczno ſcribit : 
Et conſenſere Epi ſcopi jam memorati Conſtantino, 
& Religionem Chriſtianam publicarunt aliter atque ſe 


antea habuerat, Vide Clariſs. Gagnierum Præfat. 


in Abul-Fedam de vita Mohammedis pag. 14. aut 
Seldenum Comm, in Eutychu Origines pag. 74. 


Certe aliter eam publicarunt, atque ſe ante Juſtinum 


Martyrem habuerat.] Non melior eſt ſententia 


Clariſs. Fabricii. Veriſimilius eſt, hymnum Cle- 
mentis Alexand. Clemente iſto antiquiorem non 


eſſe, adeoque ipſum Lucianum, fi Lucianus is fuiſſet 
Samoſatenſis, ad eum reſpicere non potuiſſe. Flo- 
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rente enim & ſcribente = finem Seculi 2. aut initio 
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3. Clemente, jam ni fallor Lucianus iſte vivere de 
ſierat. Nam quod Georg. Bullus Defenſ. Fid. Nit 
Sect. 3. cap. ii. $ 5. & alibi, de iſto Clementis hymng 
conjicit, quaſi ex iſtis a Cajo memoratis antique. 
rum Chriſt ianorum canticis fuerit deſumptus, ni 
niſi conjectura eſt. Mihi etiam viciſſim conjicer: 
licet, Clementem hymnum talem nonniſi ex ſuo i- 
ſius cerebro deſumpſiſſe. Et cur canticum ſuum ex 
canticis primorum Chriſtianorum deſumeret, id ef 
ea ſuis additionibus aut omiſſionibus, aut correct. 
onibus, tanquam illis ſapientior, & Chriſto dignion 
quam illi canere poſſet, immuraret ? Si hoc feci 
& exiſtimavit, cantiuncula ejus eo magis omni re- 
jectione Pauli Samoſateni & omnium, digna fuit 
Præterea cantica quæ allegat Cajus, nihil Artem: 
nitis contrarium continuiſſe, jam plus quam con- N 
cimus. Proindeque Bullus nullo modo probat capi Li 
§ 12. Primitive & Apoſtol. Tradit. & Appendic W T 
ad Cap. 7. Judicii Eccl. Cath. & 3. Pſalmos illosi ley 
Paulo iſto in Eccleſiis regimini ſuo ſubjectis abo. 2 


litos, eoſdem ipſos fuiſſe quos Cajus memorat, au 
quibus Chriſtiani veteres, Chriſtum quaſi Deu 2 
circa annum Domini CVI. concelebrare ſoliti fu: 7 
rant. Inò ex jam dictis Capite xxviii. G 2. w 1 
denter apparet, eo ipſo quod Pſalmos iſtos Paulus G 
Samoſat. reipſa abrogare potuerit, eos revera te- o 


centioris fuiſſe compoſitionis, non vero hymnos tem- 
pore Plinii vel Trajani decantatos, multo minus 
Eph. v. 19. memoratos, ſed ad ſummum paulo ante 
aut circa initia tertii Seculi fuiſſe confictos. Hen! 
Valeſius ad Euſeb. Hiſt. lib. ii. cap. xvii, Thera- 
peutas Philonis, qui hymnos & cantica variorum 
metrorum genere in honorem Dei componebant, 
inter alia hoc argumento, ron fuiſſe primitivos 
Chriſtianos probat, quod Chriſtiani ſerius now! 
by mnos contexere cœperint, poſt Antoninorum ſeilicet, 
(adeoque etiam poſt Juſtini Martyris) rempora, cum 
viri docti ſeſe ad noſtram religionem applicuiſſent. 55 

| nemp 
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Tempe & Platoniſmum unà cum hymnis ſuis novis 
in Eccleſiam invexerant. Tales novos poſt Antoni- 
vorum tempora elaboratos hymnos, Paulus ille An- 
tiochenus Epiſcopus, merito © numero canticorum 
Eccleſiaſticorum proſcripſerat. Nec ipſe poſtea, 
niſi brachio carnali Aureliani Ethnici Imperatoris, 
ab Orthodoxis implorati, ex ædibus Eccleſiæ elimi- 
nari poterat. Apparet enim hinc Eccleſiam Antio- 
chenam majori ſaltem ex parte ei fuiſſe homodoxam 
eique addictiſſimam. Vide facundiſs. Equitis Po- 
loni Samuelis Przipkovii pulcherrima ea de re verba 
in ejus Cogitat. in Epiſt 1 Joan. ad cap. ii. ver. 18. 


pag. 340. i 

* fi. Verùm conſideremus adhuc hymnos illos ab 
Uſſerio & Smitho exhibitos, ut videamus eos Arte- 
monitis nequaquam objici potuiſſe, licet Pſeudo- 


Lucianus atque Cajus ad eos reſpexiſſent. In Veſ- 


pertino prolixiore nihil tale extat. In breviore hæc 
leguntur ; dπννανν Tlaſieg x, q x a 300 TVED wa Oed, & 
Spiritum Sanctum Deum; ſed alia eſt lectio in Ba- 
filio Lib. de Spir. S. & in Pſalterio Oxonienſ1, 
N ye ua. Oe, Spiritum Sanctum Dei. In matutino 


in illis verbis, in medio hymni Oc, Ila] mwy]oxgeTog, 
Fiete de woroaves. Ind Xe. nat do mVED wa EA no/ 


zuas, VOCES iſtæ x, ao i ν Of Spiritus Sancte, in 
verſione antiqua Latina in Antiphonario Notkeri 
non extant, ſed ſolummodo Pater & Filius in vo- 
catur, Deus Pater Omnipotens, Domine, Fili Unigenite ; 
Jeſu Chriſte———Miſerere nobis. Unde apparet Au- 


Sorem Verſionis Notkerianz non legiſſe in ſuo 
| Graco » dy mus. Quanquam Latina iſta verſio 
viciſſim alio loco, nempe in tine hymni, interpolata 
: eſt ; nam ibi ita Smitho citante legimus, Quoniam 
tu ſolus Sanctus, Tu ſolus Dominus, Tu ſolus Altiſſi- 


mus, Jeſu Chriſte, cum Sancto Spiritu, In gloria Dei 
Patris. At in Græco ita ſolummodo legitur, on ov 
& wdveg dg, u & woves Kveros, Inovs Xeisds, Eis S/Zav Oed 
Tla]gs, i. e. Quoniam tu es ſolus Sanctus, Tu es ſolus 

4 Dominus, 
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Dominus, Jeſus Chriſtus, In gloriam Dei Patric. Nem- 
pe male habebat interpolatorem, quod Spiritus Sau. 
cti invocati, nulla in hoc hymno mentio facta fuit 
ideò eum & quidem loco plane incongruo, ante verb: 
ex S. Scriptura Phil. ii. ver. 11- deſumpta, ubi de 
ſolo Chriſto agitur, in finem hymni inferſit, & hin; 
etiam verba Scripturæ mutavit, pro in gloriam D 
Patris poſuit in gloria Dei Patris. Atqui etiam i & 
Conſtit. Apoſtolicis, ipſo Smitho obſervante, lib © Sm 
viii. cap. xiii. legitur ſolummodò & d, de Ke, WF mc 
61s Inoss Xęisòs 6is de Ges Ilaſſess. Deſunt, inqui * ſui 
© Smithus, hæc verba, Et Spiritus Sancte in N. (Not. ¶ co 
© keri Antiphon.) utpote quæ in fine reponuntur, {W- 
Cæteri Codices, etiam liber alter hymnorum, 
hic (in medio hymni) habent, ut in proprio & 
© debito loco.“ Sic ergo alii interpolatores in me- 
dio, ali! in fine cantica depravabant. At vero 
inquam ego, ſi iſta verba apud Notkerum, in pr- 
prio & debito loco hujus hymni, ubi alioquin, judice 7 
Smitho, legi debebant, non extant, & loco inde- 
bito leguntur, apparet manifeſtè falſaria in fine etiam 
hymni in hoc loco indebito manus. Num vero, f 
auctor Verſionis Latinæ Notkerianz, debito loco 
in Græco, iſta verba x, 4 awe reperiſſet, ea 
inde ablata, in finem hymni, in locum indebitum 
hujus verſionis, repoſuiſſet? Nonne inde patet 
verba iſta ab aucore Verſionis Latinæ in ſuo Graco 
exemplari plane non fuiſſe reperta? Verba etiam 
illa de Chriſto, Tu ſolus Altiſſimus & in Greco non 
comparent, & in Latina antiqua Verſione apud 
Uſſerium neutiquam extant. Quando vero legitur, 
Kuen 5 ©tds, 6 dos Ts Oes, 6 yes T8 Iatlgos, res ipla do- 
cet, per ò Ogs idem quod per 78 Sd, nempe, non 
Filium ſed Deum Patrem utroque loco deſignari, 
cui ſoli, & alibi in hoc hymno, titulus Dei tribuitur. 
Si itaque iſti hymni matutinus & veſpertini duo, 
ante tempora iſtorum Artemonitarum quibuſcum 
Cajus manum conſeruit, compoſiti fuere ( pron, = 
the- 
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Athenogeni, qui Clementi Alex. contemporaneus 
uit, adſcribuntur) & Artemonitis contrarium ali- 
quid continent, id certum eſt ab interpolatore, & 
quidem poſtquam Cajus contra eos ſcripſerat, nam 
Cajus nihil tale ex Veterum hymnis contra eos 
profert, fuiſſe profectum. Ita ſane docent apertiſſimi 
' & fimpliciſſimi Theologia Veterum Chriſtianorum ſenſus, 
E antiquitas a primis ſeculis repetita; ut Thomæ 
smithi verba mea faciam, Quales ſenſus habuit & 
modò dictus Athenogenes Martyr, qui in hymnis 
WW ſuis de Deo & Chriſto, nihil canebat Artemonitis 
contrarium. | | 


CAP. XXX. 


Photinus Artemonita Secult iv. iþſe in Jo- 

| anne, Et Deus erat Verbum /uo tempore le- 

. ſed verba hæc aliter diſtinguebat. 

on tamen inde ſequitur antea veriorem 

lam lectionem, Et Dei erat Verbum 207 

extitiſſe in Joannts Evangelio, quia Pho- 

e forte fuit ignota aut Euſebio impro- 
ata. 


I. H adductis argumentis de illa lectione, 

| Et Dei erat Verbum, objiciet forte aliquis, 
Photinum olim ipſum in Joanne non Et Dei erat 
Verbum, ſed & Deus erat, &c. legiſſe, quia, ne fa- 

| teri cogeretur Chriſtum ** vocari Deum, Ar- 
temonita enim erat, verba ejus ita diſtinguebat, 
Kai & Abgzs iv mg%s Toy Oed, x) Oed five 6 Abzos Se fv & 
dh meds TW Oey. In principio erat Verbum, & Ver- 
bum erat apud Deum, & Deus erat (nempe in iſto 

principio). 
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principio). Verbum iſtud erat in principio apud Deun, 
Nempe ut Verbum, in talibus præſertim circun. 
ſtantiis, Deus diceretur, acutiſſimus vir concoquere 
non poterat, prout nec ipſe Tertullianus, ut ſupr, 


co: 
vidimus, Patre Deo appellato, etiam Filium ſtatin no 
Deum cognominandum eſſe cenſebat. Senſum ver) er 
ille ex ſua hypotheſi proculdubio talem verbis iz ſa 
diſtinctis, tribuebat : © In principio Evangelii erat cc 
© in mundo illud Verbum, Meſſias ille promiſſus, a 
© nec demum adhuc expectari a Judzis & cum Ju MW  c; 


© dzis debet. Et Verbum illud erat apud Deum b 
Patrem, & Deus Pater quoque ipſe erat, ſcilicet, 
* In mundo, in iſto Evangelii principio, ſeſe in 
* Filio ſuo, Meſſia, ſingulari ratione manifeſtans, 1 3 
in eo habitans atque prezſens.” Idem plane Pho- 
tinus hac diſt inctione videtur in animo habuiſſe, 
quod & Auctor libri, Les raiſons des Scripturaire, 
qui Joannem non x ©e3s nv 5 A695, ſed x} ©eds & TW A 
Et Deus (erat) in Verbo, ſcripſiſſe conjicit. Sed 
Photinus nihil in textu mutat, & ejus diſtinctio ac 
explicatio abſurda non eſt. Promittebatur enim in 
Vetere Teſtamento Dei ipſius futurus in Meſliz 
diebus adventus, ire, & Immanuel in Meſſi. 
Et liquet etiam hinc, Photinum dictum iſtud, is 
principio erat Verbum, nonniſi de principio Evange- 
lii, uti Socinus poſtea, intellexiſſe; alioqui diſtin- 
Elo illa g Oecs iy, fuiſſet inepta. Quid enim opus 
erat dicere, Deum (Patrem) Creatorem aut cre- 
antem, fuiſſe in principio creationis veteris a Moſe 
deſcriptæ? Nunc vero diſtinctio eſt. certè egre- 
gia & neceſſaria, fi Joannes ſcripſiſſet x} © iv, &c. 
non vero Y Oed iv 6 Abz9g. Si itaque mentem Photin! 
perſpexiſſet Joan. Millius, non certè dixiflet Proleg. 
in Nov. Teſtam. Num. 830. interpunctionem iſtam 
utcunque commodam ſatis harefique neutiquam propiti- 
am. Prout & Beza dixerat, que diſtinctio non videti 
pervertere ſententiam. Gratias agat uterque egregiis 
ſuis Patribus, qui diſtinctionem quidem à my 
0 


— 


* 
1 * - e % 
Z 
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hoe loco factam obſervant & memorant, ſenſum au- 


tem & explicationem ejus ſupprimunt ſtud ioſiſſime, 


ut ejus diſtintio mire abſurda appareat. 


Dices 


coactam tamen eſſe quodammodo. Reſpon. Coacta 
nobis eſſe videtur quia vulgari d iſt inctioni, Et Deus 


erat Verbum admodum ſumus aſſueti. 
ſatis utcunque commoda videbatur. 
coacta eſt, longè magis coacta fuit illa quam olim 


Millio tamen 
Si nonnihil 


Patres Marcionitarum antagoniſtæ (Iren. lib. iii. 


cap. vii. Tertull. adv. Marc. lib. v. cap. xi.) adhi- 
bebant 2 Cor. iv. 4. ubi cum Apoſtolus ſcribit, 


2 eis 6 Oeds d dvs TETE ETURA@T TH Vohud]a my d mowy, 
illi ad vocem © hypoſtigmen apponebant, In qui- 


bus Deus, ſeculi hujus excacavit mentes in 


lium 5 


ut voces ſeculi hujus, non ad vocem Deus, ſed ad 


vocem infidelium referrentur. 


De qua diſtinctione 


nemo cogitaſſet niſi perversa hujus loci Marcioni- 
tica & Manetica explicatione adductus. Cui tamen 
aliter potius occurrendum erat. 

II. Verum enim vero licet Photinus ſeculo jam 
quarto a Chriſto nato (ut & Julianus Imperator 
cujus ſupra cap. i. nota 1. mentio fuit facta) de le- 
ctione illa, & Dei erat Verbum, nihil omnino ſci- 
verunt (38), an ideo nunquam antea in Joannis 


Joannem & Deus erat Verbum, 
non ex Verbum Det erat Deus 
ſeripſiſſe. Num tamen de illa 
lectione ex Dei erat Verbum, 
aliquid audiverit aut reſciyerit, 
incertum eſt. Poterat enim 
homo multæ lectionis, antiqui- 
tatis Eecleſiaſticæ indagator & 
in bibliotheca Veterum verſa- 
tus, cognitam eam habere & 
diſimulare tamen, ne eam Mar- 


Evxangelii 


cellus, quem ibi refellit, arri- 
peret. Simile exemplum habe- 
mus in Origene. Nam etiam 
hunc vidimus ſupra cap. xv. & 1, 
urſiſſe quod Joannes non ſcri- 
pſerit & Deus erat Dei Verbum; 
& tamen in Celſi ſaltem exem- 
plari lectionem illam ex Dez 
erat Verbum extitiſſe videbat, ut 
ſupra cap. i. oſtendimus. Jo- 
annem non ſeripſiſſe Deus 
erat Dei Verbum, res eſt veriſſi- 
ma; ſed inde non ſequitur eum 
non ſcripſiſſe, Et Dei erat Ver- 
bum. 
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Evangelii initio legebatur? Rariora tunc eran} * 
præſertim antiquiſſima, Scripturz Sacræ exemplariz, 
cum manu deſcribi aut magno pretio comparar 
deberent. Omnium vero rariſſima exemplaria omni. 
mode fincera, {i modo jam ulla extabant, qui; 
jam Seculo ii. corrumpebantur. Prævaluerat jan 


dudum pars adverſa, quæ magno ſtudio iſtam lecÞ , 
tionem, & Deus erat Sermo, promovere alteram ven! 

ſupprimere & obliterare poterat ; idque facili mod ( 
quem infra hujus Partis i. cap. xxxvi. & ultimo in] (C 


dicabimus. Origenes vir adhuc tunc & anteꝛ 
magnæ auctoritatis, eam in ſuis Scriptis inculcave 
rat & commendaverat. Hinc proculdubio paſſin 
editionibus Novi Teſtamenti quas in lucem emitte- 
bant inſerta fuit. Hinc illa lectionis antiquioris in 
Photino ignorantia, fi tamen eam reipſa ignoravit 
Poterat enim, ex ſcriptis ſaltem, fi aliqua extabant, 
antiquiorum Artemonitarum eam habere cognitam; 
rejicientes autem eam Platonizantes Arianos, prout 
& Homouſianos, hanc autem & Deus erat Sermi, 


urgentes ac inculcantes, tali diſtinctione & inte- 1 
punctione eludere, ac oſtendere, nihil eos ab iſt | = 
recentiore lectione habere præſidii. 1 as 
bum. Verbo dicam : Euſebius Deinde poterat eam lectionem tt 


ſiſſe ex Dei erat Verbum; num quod Joannes ſic ſcripſerit, qui 
vero contra tot à nobis allata, iſta lectio ei videbatur falfa, 
ſequitur, Joannem ſeculo primo vulgaris autem illa, Ez De: 
ita non ſeripſiſſe, quia id Euſe- erat Verbum, ipfi Platonizanti 
bius ſeculo quarto ignoravit? magis arridebat. 


CAT. 
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ectio iſta falſata & Deus erat Verbum, ec 
Ignatio nec Fuſtino Martyri, nec Melitoni 
Sardenſi, cujus verba d corruptela J. E. 
* Grabi: aliorumque vindicantur, nec forte 
| 3} Cypreano nota fuit. Primus eam Clemens 
Alex. produxit. 


J. TAM quæri poteſt, a quibus & quando iſta 
lectio Et Dei erat Verbum in illam aliam & 
Deus erat, & c. fuerit mutata. Id quidem nunc, 
tam longo poſtquam id factum fuit tempore, diſ- 
quiſitu & inventu difficile eſt. Nam cùm eam 
urſerit Clemens Alexandrinus, jam fortaſſe ſeculo 
ſecundo in quædam exemplaria Evangelii Joannis 
irrepſerat. Fortaſſe, inquam, poterat enim eam Cle- 
mens iſte, in nullo adhuc Codice Novi Teſtam. 
repertam, ex ſolo illo libro Theodoti, aut ex doc- 
trina illa Orientali, quam mox allegabimus, pro- 
tuliſſe. Nondum enim ea tempeſtate iſtam lectionem 
novam communiter & paſſim fuiſſe receptam, con- 
| ſtat ex Clementis iſtius ovyyerp Tertulliano, &. 
non multis poſt hunc denatum annis florente No- 
vatiano, quos ipſos lectionem Et Dei erat Sermo fuiſſe 
ſecutos, jam ſufficienter probatum dedimus. Imò 
etiam Cyprianum Epiſc. Carthag. & Martyrem du- 
bito iſtam lectionem Et Deus erat Sermo agnoviſſe, 


ut ut nunc bis in ejus Libro ii. Teſtimoniorum 


adv. Judzos cap. iii. & iv. forſan falſarii & inter- 
polatoris manu, ibi mutatione Dei in Deus facta, 
hic toto loco inſerto, reperiatur. Eam enim, ut 
vidimus Tertullianus quem ille Magiſtrum ſuum vo- 

citare 


1 


. 
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erat Verbum legiſſe jam vidimus & evicimus. It 


158 Initium Evangelii F. Joannis Pars 
citare (39) & diligenter legere ſolebat, & conten 
poraneus Novatianus, non agnoſcebant. Et Cypr 
anus alibi Chriſtum non Deum Verbum ſed Dei Vo 
bum appellat. De Origene quanquam Cyprian | 
Novatiano fuerit coævus, Græco Patre, alia n 
eſt. Iſte hanc lectionem à Græco itidem Clemem 
Alex. præceptore ſuo, in Ægypto, quod valde pr, 
babile eſt, didicerat. Ut adeò lectio iſta non 
priùs apud Græcos, qui eam fabricarunt, quiz 
apud Latinos fuerit recepta. Conabimur tame 
pro virili originem & initia lectionis iſtius reperin 
Dico, eam tempore quo ſcripſit ipſe Valentin 
vel illi antiquiores Valentiniani, quos allegat Ir 
næus lib. i. cap. i. & 18. nondum in Textum S. | 
annis fuiſſe introductam. Illos enim ipſos Et D: 


quoque Valentino antiquiorem Ignatium virum 4 
poſtolicum in ſuo Joanne habuiſſe, ea quæ ex ill 
Parte 11. cap. xxxviii. & xl. adducemus, ſatis na 
reddunt certiores. Juſtinum Martyrem a quo totic: 
in Apologits Chriſtus Verbum Dei vel Patris vel 
Patre, nuſquam vero Obs Abs appellatur, etian 


(39) Magiſtrum ſuum vocitare] 
Cyprianus preſsè etiam erran- 
tem ſequebatur Tertullianum, ut 
obſervat Joan, Bugenhagius in 
Jona Propheta expoſito, in me- 
dio libro fol. a. Quoties e- 
nim, inquit, Cy prianus yole- 
bat legere libros Tertulliani 
© dicebat famulo, Da mihi Ma- 
© giſtrum id quod ſeribit de eo 
Hieronymus in Catal. Scrip- 
© torum, Nec uſquam in omni - 
bus libris Cypriani legis vel 
© verbum ſcriptum contra erro- 
« res Tertulliani” Vide is ſe- 
quentia in Bugenhagio, ubi 
paſſim Tertulliani Montaniſticos 
& ex Tertulliani Scriptis a Cy- 


priano hauſtos errores exagia Et 


Nam eo tempore, inquit, f. 
invaluerant Spiritualitates An. 
tanici Spiritus, ut penꝰ oblit- 
rata 2 ſententia Apollinari, 
Apollonit ex aliorum Santlorum 
uirorum contra Montanum 0 
Montaniſtas. Nempe judice Bu- 
genhagio, poſt tempora Mon- 
tani, Montanus quidem ſemel 
damnatus, ſemper damnabatur, 
ſed Montaniſmus probabatur. 
Ejus videlicet traditiones & 0r- 
dinationes calibatis & jeſu- 
niorum leges, & c. Addo ego, 
tandem & Montaniſticum Atha- 
naſianiſmi præludium. 


apud 
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Sud Joannem Et Dei erat Verbum legiſſe concludo. 
Hultò enim libentiùs & ſcopo ſuo convenientius 
m Deum Verbum, quam Dei vel Patris vel a Patre 
Verbum, dixiſſet, qui ejus divinitatem tantopere in- 
FSulcat, fi iſtam phraſin in Joanne reperiſſet. Saltem 
Fel ſemel Chriſtum ita appellaſſet, ut Clemens Alex. 
* Origenes non ſemel faciunt. Neque Melito 
Bardenfis ejus diſcipulus, Chriſtum Deum Verbum 
Jppellavit. Verba ejus in Chronico Paſchali alle- 
ata ita profert & vertit Grabius ad Bulli Defenſ. 
Fid. Nic. pag. 86. Oux ic aivor udn, Ar 4131910 ex- 
for $2camev]al, A e pbvs Oct 74 Te3 rdVlr, x, 6+ craiſor, x; S 
$5 Reid cules, % % 5“· Os Abys mes ,, £pe Fenoxe]al, 
Non ſumus cultores lapidum ſenſu carentium, ſed 
#* ſolius Dei qui eſt ante omnia & ſuper omnia, & 
* Chriſti ejus, vere Dei Verbi ante ſecula, vene- 
ratores.” Ejicit enim voculam n ante 28 Xess 
Grabius. Sed x eg Dei, abſque dubio Deum Pa- 
trem, ſolum illum Deum, utroque loco deſignat. 
Verba enim iſta in Apologetico ſuo Melito poſu- 
erat, ubi ſi etiam Chriſtum Deum vocaſſet, eo ipſo 


loco quo wires Ses ſolius uniuſque Dei (Patris) men- 


tionem fecerat, ſibi ipſe contradicere, & coram 


Ethnicis duos Deos ſtatuere viſus eſſet. Et ſic 
quoque in Bibliotheca Patrum Maxima Tom. x11. 


pag. 941. b. iſtud Sg Ay» A Matthzo Radero Soc. 


feſu, vertitur : © Melito Sardenſis Pontifex poſt 
'© multa a Juſtino Martyre (40) tradita ſcribit: 


Non colimus nos extenſa ſaxa, ſed ſolum Deum, qui 
© eft ante omnia & in omnibus, & Chriſtum ejus, ve- 
rum Dei Verbum ante ſecula, cujus cultores ſumus. 
Adeò ut poſt juſtini etiam Martyris ætatem demum 


lectionem iſtam recentiorem, Et Deus erat Verbum in 


Textum Joannis inductam eſſe credamus. Verum 


enim vero licet Melito Chriſtum non Dei Verbum, 


(40) 4 Juſtino Martyre] N. tradita. Vide ſupra cap. xviii. 


ſed 


0 B. a Juſtino, & nullo alio Nota 24. 
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ſed Deum Verbum reipſa vocaſſet, nihil id nobis «| 


Ni. 
ſtaret, ſtatuentibus, ut mox patebit, lectionem illu# Wcul 
e Deus erat Verbum, nondum elapſo poſt ſupp Peu 


cium Juſtini (fi id anno Chriſti 163. contigit) 4 
cennio, quo tempore ſane Melito in vivis ada 
eſſe, imo diutius vixiſſe poterat, ſuppoſitam fuiſ 
Joanni. | 

II. Cujus, inquit Melito, cultores ſumus. Obſe 
vanda eſt hæc vocula cujus, quæ in Greco Grajj 
non extat. Prout viciſſim in iſta Latina verſion 
nihil eſt quod voculæ in immediate ante 9% 
poſitæ, reſpondeat. Quam Grabius quidem ejic 


ſed nos retinendam, & inſuper ex Latina verſion Wilc 
Raderi, in Greco, s ante , Yenoxerla? eſſe n but 
ponendum aſſerimus. Videtur enim Raderus 4 ant 
verſum plane Græcum exemplar ab eo quo uluſh } 


eſt Cangius, quem ſequitur Grabius, habuiſſe. R 
profectò ipſa clamat, extitiſſe etiam in Greco R. 
deri n 5% Reist evils Y ſuper Chriſtum ejus, id 
enim poſtea additur, cjus cultores ſumus; qui! 
abſurde additum fuiſſet, (i ſcripſerat, & Chriſt 
ejus, aut, & Chriſtum ipſum; ſenſus enim eſſe: 
Non colimus ſaxa, ſed (colimus) Deum & Chriſtun 
ejus, (aut & Chriſtum ipſum) quem colimus. C 
ruptus eſt ergo Melitonis locus, tam in Grabi | h⸗ 


Græco textu, quam in Raderi verſione ſaltem, f 7c 
non in ipſo textu. In illo vocula # ante iv %" to 
veiſal, in hac vero vox ſuper ante Chriſtum ejus o- 0! 
miſſa eſt, ac loco verborum & ſuper omnia poſuit W p 


Raderus & in omnibus; ſi enim & ſuper omnia po- a 
ſuiſſet, iſtud ipſum ſuper, etiam Chriſtum reſpice· I ? 
ret, adeoque Deum etiam ſuper Chriſtum eſſe 11 2 
hilominus indicaret. Collato ergo Græco Text! Þ | 
in utroque exemplari, lectio vera Melitonis elucel- l 
cit, & ſenſus pro Theologia Antenicenorum Or- | 
thodoxorum, ante Arium jam Arianizantium, egre- ' 
gius, Non ſumus cultores Iapidum nullum ſenſum ha- | 
bentium, ſed ſolius Dei qui eſt ante omnia & ſuf" 

| omnia; 


* fg 


nia, & ſuper Chriſtum ipſum (vere Dei Verbum aute 
W-ula) cujus [etiam] veneratores ſumus. Nempe dicit, 
Deum eciam ſuper ipſum Chriſtum eſſe, quia Chri- 
Ius eſt Dei Verbum. Quem ſenſum per ſe clarum, 
dahuc clariorem voce %s in locum os polita red- 
iF FJidiſſem, fi Melitonis loco fuiſſem. Et fors ipſe 
Melito ita ſcripſerat. Sic Theophilus Antioch, 
hriſtum ſeu Verbum ideo a Deo, pro Dei lubitu, 
itti dixit, quia Dei eſt Verbum, i. e. quia a Deo 
poſſidetur, à Deo originem habet, adeoque Deus 
um quo velit mittendi poteſtatem habet. Supra 
Fap. xii. H 1. Ante ſecula vero poſuit iſte Juſtini Mart. 
i Piſcipulus, ut iis contradiceret qui Chriſtum Ver- 
bum quidem Dei dicebant, ſed præexiſtentiam ejus 
nanteſecularem a Juſtino introductam negabant. 
| Clarif. quidem Du Freſne Cangius editor noviſſi- 
/mus hujus Chronici Paſchalis aut Alexandr. locum ita 
vertit: ſed ſolius Dei qui eſt ante omnia, & in omnibus, & 
in Chriſto ejus were Deo Verbo ante ſecula; Verùm cum 
hic manifeſta fir alluſio ad Eph. iv. 6. ubi 7% & wa 
huic phraſi , mey]er contradiſtinguitur ; hinc ap- 


paret, etiam hic 7% & die, & per conſequens 


735 9 6H 78 eis U omnino ſuper omnia GT ſuper 
Chriſtum ipſum ſignificare. Deinde quænam, quæſo, 
hæc efler emphaſis, ſi Deus non tantum in omnibus 
rebus, verum etiam in Chriſto ſuo eſſe obſervare- 
tur? Num vero id memorari opus erat, quod Deus 
omnipræſens & immenſus, etiam in Chriſto ipſo re- 
periatur? Dicit ergo, Deum non tantum ſuper 
alia omnia, ſed etiam ſuper ipſum Chriſtum eſſe. 
Ne quis hunc ſaltem unum excipiendum & Deo 
æqualem prorſus eſſe cogitaret. Denique cum dicit 
Deum ſuper omnes & ſuper Chriſtum eſſe, non tantùm 
Eph. iv. 6. ſed etiam Rom ix. 5. reſpexiſſe, & ita 
legiſſe videtur : Quorum (Iſraelitarum) ſunt illi Pa- 
tres, & ex quibus (Iſraelitis) eſt ille 7 Juo- 
rum eſt dr 6 n die ille ſuper omnia (adeoque & 
ſuper Chriſtum ipſum) Deus benedictus in ſecula, 
M nempe 
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nempe Deus Pater. Vide ſupra cap. xvi. H 1. & 1. 10 


fra Caput xlii. & Parte ii. cap. iii. ac iv. 1 
* 

ts _ I vi 

na 

CAP. XXXII. bi 

| te 
 Valentiniant poſteriores, T heodotus aut anti WF it 


Doctrinæ Orientalis in Excerpts Clementi 
Alex. auttores erant hujus lectionis, It 
Deus erat Verbum, adedgue Foannts exordi 
corruptores. 


| Rimus ergo eſt Theodotus unus ex poſteric- 
ribus Valentinianis, aut auctor Doctrinæ 0. 
rientalis, Clementis Alex. Operibus ſubjunctæ, qui 
nobis iſtam lectionem Et Deus erat der mo protuli: 
Sic enim ibi cap. iii. qui nobis Excerpta ex Theo- 
doto & ex iſta Doctrina dedit Clemens Alex. ſcribt:; 
Td, EY GN nv 6 Abjus, Y 6 Abyss Y megs Tiv Oey, x} 0 
nv 6 Abs, of dm Ovanuivs £Tws indi a- *Apyiv W 
5% Toy Movoyery Azyeo1tv, Ov x) Oed Tegoaypewedeat, ws ou 
Tois ins avlizevs Oed auv]y , ntrywy, 6 porojwhs Otis 
© ay eis Tov N TR Tldlegs ee Enynodlo TY ds 1 
„ Ty & Th Apo Tenv Tov & Tow Mero iv Tw No v 
Th AAnJeig wires TW Kerry TW Av x, Tho Zanv. "OS 
embles x, duriv O88 Atyes Ty & T6 Ow TH No ite n 
i. e. Dictum illud, I principio erat Verbum, & c 
* Verbum erat apud Deum, & Deus erat Verbum, N t 
* Valentiniani ita intelligunt : Principium quidem WF ( 
| 

| 


dicunt efle Uuigenitum; qui etiam Deus inſuper 
vocatur, prout etiam eum in ſequentibus mani - 
feſtè Deum declarat eſſe, dicens, Unigenitus Deus 
qui erat in ſinu Patris ille enarravit. Per Ver- 
* bum autem quod in Principio erat, indicat eum 
* qui in Unigenito & in Mente & in Veritate eſt, nempe 
PL. © Chriſeumy 


4 
} 
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Cbriſtum, Verbum & Vitam. Unde merito etiam 
illum (Logon ſeu Verbum) Deum dicit, utpote in 
Deo in Mente exiſtentem. 
vides hic initii Joannis explicationem Valentinia- 
nam ab ea quam ſupra ex Irenæi lib. i. cap. i. $ 18. 
productam ventilavimus. Ibi per 7 Deum, in ver- 


7 


Longe diverſam 


bis, erat apud Deum, Valentiniani an iquiores in- 


telligebant ſummum Deum By thum, in verbis vero 
ſtatim ſequentibus Et Dei erat Verbum, per W Dei 
intelligebant Principium ſeu Monogenem filium By- 
thi, Patrem Verbi : Theodotus vero five auctor Doc- 
trinæ Orientalis clare aſſerit in iſto primo com mate 


Evangelii, etiam Verbum dici à Joanne Deum. 


Unde neceſſe eſt eum allegaſſe, Et Deus erat Ver- 


bum, ita ut in ejus verbis allegatum videmus, alle- 
gationemque iſtam neutiquam hic ab aliquo librario 
vel falſario proceſſiſſe. Cum vero non minus clare 
aſſerat, Principio ſeu Monogeni etiam nomen Dei 
in iſto initio, primo nempe Evangelii verſu, de quo 
loquitur, apponi vel ſuperaddi (mezoayuyneda), ap- 
paret eum in iſto dicto, E: Verbum erat apud Deum, 


per 7> Deum, Principium ſea Monogenem, non vero 


Bythum ipſum intellexiſſe. Nempe verbis iſtis 
is Agx3 iv, Monogenes, juxta Theodotum, appella- 
batur Agy3, in verbis yero ſtatim ſequentibus, 


1 Tegs Tow Ozey Monogenes mezo2;ogiue]e ſuper appella- 
batur (ut fic loquar) Deus. Quia vero id Theodoto, 
vel cuicunque hujus explicat ionis Auctori poterat 
negari, corruperunt etiam verſum 18. ac loco illius 
dicti, Unigenitus filius qui erat in finu Patris, ſubſt i- 
tuerunt, Unigenitus Deus qui erat in ſinu Patris 
| (Bythi) ipſe enarravit, ſcilicet filio ſuo Verbo, & 
| per Verbum aliis. Atque ita jam poterant ſuo 
ſenſu gloriari, Unigenitum quidem vocari in iſto 
Evangelii initio Principium, quia primo generatum 


fit a Bytho, eique ſtatim ſuperaddi (mezmeypglvedar) 
nomen Dei in dicto illo, Et Verbum erat apud Deum, 
ſed id longè clarius ex verſu 18. apparere, nam 
M 2 ibi 


ligendum eſſe; adeo, ut fi prius Bythum deſigne: 
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ibi expreſſis verbis Unigenito tribuitur nomen De, eb. 
Unigenitus Deus qui erat in ſinu Patris. Prout em 


inquit, etiam in ſequentibus maniſeſte Deum declarat Ly 
Quaſi dicat, & in antecedentibus quidem, nem p 
in hoc ipſo initio primoque verſu Joannis mod 50 
citato, jam Principium ſeu Unigenitus vocatur Da a 
ſed non ita aperte & manifeſte uti quidem iu xp 
altero loco, verſa ſcilicet decimo octavo. 6 

II. Nempe r. illa Ptolemæi Valentiniani ex I te 
næo ſupra prolata explicatio, Et Verbum erat auꝗ t 


Deum (Bythum), & Dei (Principii ſeu Unigenit) &% x 
erat Verbum, vim Joannis Textui inferebat mani 
feſtam. Nihil enim clarius eſt, quam & per: 
Deum, & per 2d Dei, licèt hic abſit in Greco ar: 
ticulus, unum eundemqne Deum utrobique intel 


poſterius etiam neceſſariò eundem deſignare debet; 
unde clariſſimè ſequebatur, Verbum fuiſſe ipſu 
Bythi emiſſionem, filium & immediatam propag: 
nem, quod Valentini Theologia prorſus reſpueb 
& nullo modo ferebat. Nam quod dicebant, Ver 
bum non eſſe Bythi ſed Principii emiſſionen, 
atque adeò in illo dicto, & Dei erat Verbum, pe! 
T2 Dei, Principium ipſum intelligi debere, id erit 
mera principii petitio. Neque id ſola abſent fr: 


articuli evincebat. Cum itaque juniores aut po by 
ſteriores Valentiniani, ipſo Textu ep ſe cha- 6; 
riſſimè premi viderent, homines nefarii corruperunt * 


Textum, ac loco & Dei erat Verbum ſubſt ituerunt, tu 


Deus erat Verbum; atque proculdubio dixerunt, P 
Deos iſtos longe eſſe ab invicem diverſos, quorum it 
alter apud alterum erat, cum apud fe eſſe aut 5 


fuiſſe nemo propriè dici poſſit. Deinde 2. quia Va- 
lentinus per 73 Deum in illo dicto, Verbum erat X 
apud Deum, intelligebat ipſum Bythum, unde ſeque* p 
batur Bythum ab ipſo quoque Verbo, quia Verbum r 
apud eum erat, fuiſſe immediate cognitum, qui 1 © 
honor tamen revera ſoli Principio ſeu Monogeni a 
debebatur, : 
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Jebebatur, ſolus enim filius cognoſcebat immediate 
Patrem, ſolus filius Monogenes apud Patrem erat; 
inc poſteriores iſti Valentiniani, ut ex Theodoto 
Spparet, per 73 Deum iſto loco non intelligebant 
Jpſum Bythum, ſed ejus filium Principium Verbi Pa- 
rem; atque hinc iterum manavit illa Theodoti 
&xplicatio : Dictum illud, In Principio erat Verbum, 

Verbum erat apud Deum Valentiniani ita in- 

telligunt: Principium quidem dicunt eſſe Unigeni- 

tum (Monogenem) quem & Deum (in iſto dicto 

Et Verbum erat apud Deum) appellari aſſerunt, &c.' 
apud quem, non apud Bythum ipſum, Verbum iſtud 
fuerit. Antiquiores quidem Valentiniant fortaſſis 
ita difficultati huic poſteriori occurrebant, ut di- 
cerent, Bythum prius a ſolo Principio viſum & 
cognitum fuiſſe, & poſtea demum etiam Verbum 
cùm jam eſſet prolatum, a Patre ſuo Principio ad- 


ductum fuiſſe ad Bythum. Verum etiam tale com- 
mentum dicto illi Joan. 1. 18. E diametro erat con- 
trarium. Poſtquam enim Evangeliſta ver. 1 & 2. 
dixerat Verbum fuiſſe apud Deum, ſubjungit poſtea, 
Deum nemo vidit unquam niſi Unigenitus Filius qui 
erat (41) in ſinu Patris. Unde ſequebatur, aut ip- 
ſum Verbum eſſe Filium Unigenitum, quod illi præ- 
fractè negabant ; aut neminem, adeoque nec Ver- 
bum, ſolo Unigenito excepto, Deum vidiſſe & in 


ſinu ejus fuiſſe. Atqui ſoannes dixit, Et Verbum 
erat apud Deum. Ergo poſteriores Valentin iani dic- 
tum illud Et Verbum erat apud Deum, erat apud 
Principium, explicare, & explicationem antiquiorum 
deſerere cogebantur. Vide quid fit 27 uTediae 
eher! Jam iſti etiam regulis hermeneuticis, quas 


(41) O' d eis Toy xoamey Deum i Filio Unigenito nobis 
10 Iletegs, non debet verti qui enarrari potuiſſe. Ergo magis 
eſt, ſed, qui erat in ſinu Patris; aſſerere debuit, eum ante enar- 
reſpicit enim illud dictum ver. 1 rationem iſtam in ſinu Dei patris 
& 2. Verbum erat apud Deum. fuiſſe, quàm, nunc poſt iſtam e- 
Deinde his verbis 6 &y &5s 7% narrationem, in iſto ſinu verſari. 
#2AToy, &c. probat Eyangeliſta 


M 3 Valen- 


| 
| 
| 


. . \ 
quam mundus crearetur, inſinuare videtur, cum 
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Valentinianos antiquiores utcunque ſecutos eſſe {uf 
pra cap. iii. $ 1. obſervavimus, abrenunciant: Na 
vocem Deus abſolute aut cum articulo poſitam, na 
de ſummo non de primo Deo, ut illi, ſed de De 
minore de Deo ſecundo de Principio filio Byth 
intelligunt. 

III. Dices, fi per 73 apud Deum Theodotus a 
Auctor ille Dectrinæ Orientalis intelligebat, an 
Monogenem ſeu Principium; quomodo ergo, juxta eju 
Syſtema, Verbum eodem commate & in Princiji 
(Monogene) & apud Deum (Monogenem) fril 
dici poterat? Quomodo hoc loco Principium | 
Deus pro uno eodemque ſubjecto accipi poterat! 
Theodoto, cùm hic & ver. 2. Principium in qu 
Verbum fuit apud Deum, huic Deo manifeſte con 
tradiſtinguatur? Sed quæram ego viciſſim, qu 
modo ergo ipſe Orthodoxorum coryphzus Atham 
ſius Orat. 5 contra Arianos eadem iſta Joannis i 
principio erat Verbum, ita enarrat, tanquam ſcripſert 
Evangeliſta ix Deo erat Filius? Deus enim, inqui, W © 
Principium eſt, & quoniam ex Principio Verbum d © to 
ideo quoque Verbum erat Deus. Crederes hic Ath- . NV 
naſium iſtam doctt inam Orientalem Valentinianan W- 
ex parte reſpicere. Vide quid dicat Methods 
apud Pnotium Cod. 255. p. 939. Conſi dera, inqui;, 
* annon & hoc Evangeliſtæ, In principio erat Hoa. 
* bum & Verbum erat apud Deum, hæc conſequantur: 
Et Deus erat Verbum, hoc erat in Principio api 
Deum? Prizcipium enim 4 quo germinavit veriſ- 
© ſimum Verbum, fatendum eſt eſſe Patrem condi- 
© torem univerſorum, in quo erat [Verbum]. II- 
lud autem, oc erat in Principio apud Deum, po- 
© tentiam Verbi, quam habuit apud Patrem, ante- 


* potentiam principium appellat, &c. Ubi judicium? 
Ver. i. per principium Deum Patrem, ver. 2. per 
idem principium, potentiam Filit intelligit. Si in- 
eptiunt Orthodoxi, noli mirari ineptientes hare- 
: | ticos 
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cos & quidem Valentinianos. Sic & Arnobius 
nior in Annotatiunculis in aliquot Evangeliſtarum 
cos: In Principio erat Verbum) Principium, inquit, 
deus eſt, qui Principator eſſe omnium voluit — in hoc 
aque Principe (f. principio) erat Verbum, &c. Præi- 
Ferat hiſce Orthodoxis Orthodoxus ſuo tempore O- 
igenes Comment. in Joan. quem edidit Huetius, 
ag. 17. Nec abſurde (inquit inter alias prin- 
cipii explicationes) univerſorum Deum dixerit 
quiſpiam Principium Confirmabit hæc Joannes, 
6 cum dicendo, in Principio erat Verbum, Verbum 
intelligit Filium, qui in Principio efle dicitur quia 
ſit in Patre. Evolve etiam, ſis, alios à Chriſtoph. 
Pandio in Interpr. Paradoxis ad Joan. i. ver. 1. 
Pag- 150. citatos. Nempe quemadmodum iſti Or- 
thodoxi, ſi placet, voces erat apud Deum, antece- 
dentium, in principio erat, exegeticas, ni fallor, 
eſſe putabant, ita & Doectrinæ Orientalis auctor 
aut Theodotus iſte. Cum hac differentia, quod illi 
per Principium & Deum apud quem Verbum erat, 
ipſum verum Deum, Patrem ſeſu Chriſti (42) Auc— 
tor verò iſte Valentinianus, ſuum commentitium 
Monogenem filium Bythi intelligebat. 


IV. Quum 


(ar) Patrem Jeſu Chriſti] ineptire & luxuriari. Prout vi- 


WNimium luxuriati ſunt (inquit 

F. A. Lampius Comm. in E- 
| © yang. Joan. T 1. p. 292.) qui 
© o& x hic ure, s voluere 
© inte 


ligere ——mulati pro- 
* culdubio ſunt argutiam Cab- 
© baliftarum, qui per NY 
© intellexerunt Saprentiam ſeu 
* Filium Dei. Ex quo fonte 
© Targum quoque Hieroſolymit. 
© initium Geneſeos vertit in ſa- 
© pientia creavit, &c.“ Sed po- 
terant Valentiniani & Patres 
memorati, & Tay ide & 
neminem æmulati, perinde ac 


Paraphraſtes Hieroſolymitanus, 


& poſtea Cabbaliſtæ, nimium 
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demus in Origene, qui 70 prin- 
cipium Gen, i, yer. 1. de Filio, 
Joan. i. ver. 1. de Patre inter- 
pretabatur, Qui his in locis 
ineptiendo ipſos forte Judæos 
ſuperarunt, non opus habebant, 
ut ineptirent, frequentare ſcholas 
Judæorum. Quos etiam ante 
Hieronymum parum conſule- 
bant curabantque, Primus for- 
taſſe Paraphraſtes Chaldæus ver- 
tit Gen. i. 1. in ſapientia, ſed 


de Filio non cogitavit, ut etiam 


Sixtinus Amama innuit. Oc- 
caſionem ita vertendi præbuit 
ipſi Pſalmus civ. 24. ubi Deus 
omnia in ſapientia feciſſe dici- 

| tur, 


| 
| 
| 
| 
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IV. Quum itaque pateat, ſeculo ſecundo diverſy* 
fuiſſe ex Joanne allegatas lectiones, Celſum, Vale 
tinum aut ejus diſcipulum Ptolemæum, Irenæume tum 
tiam, &c. legiſſe Et Dei erat Verbum; Theodom rum 
vero aut alium Doctrinæ memoratæ auctorem all De 
gare, Et Deus erat Verbum; tantum abeſt ut Vi hoc 
lentiniani lectionem iſtam & Deus erat Verblu cit: 
in illam Et Dei erat Verbum commutaverint, 1 
potius contrarium fit evidens. Ex dictis em — 
jam ſatis apparet, hanc & Dei erat, &c. Vale 
niana hæreſi eſſe antiquiorem. Deinde, licet e 
aſlertione quod Verbum apud Bythum fuerit, pr: 
merentur Valentiniani, lectione tamen illa & Da 
erat Verbum, minime premebantur. Nam Deus q 
apud Deum erat, five apud Deum Bythum, five apu 
Deum Principium vel Monogenem erat, neceſſari 
Deus eſt ab eo Deo apud quem erat, diver{u 
At vero hæc, Et Dei erat Verbum, ſyſtema eorm 
peſſumdabat omnino. Nulla enim, ut diximus, . 
tio dari poterat legitima atque ſuffic iens, cur ih 
Verba iv ves 7 Se & x, Ses nm, de diverſis Di 
ſumi debe tent. Ergo fi vel ex ſola Theologia V. 
lentiniana res dijudicari & decidi deberet, ſequ: 
re:ur, non hanc lectionem Et Dei erat Verbum, ſed 
illam & Deus erat Verbum, a Valent inianis mon- 


tur, & Prov. cap. viii. ubi Sa- i. 18. & principium creaturs 
pientia dicit, Dominus creavit Dei Apoc. iii. 14. inde fimll 
me principium viæ ſuz, Ex acumine colligebant verba Molis 
his duobus locis Judaico acu- intelligenda eſſe: in principio, 
mine colligebat, etiam apud id eſt, in Filio creavit Deus cælun 
Moſen intelligi debere & verti & terram. Cuùm autem dictum 
poſſe, In ſapientia creavit Deus Joannis In principio erat Serm, 
cœlum ex terram. Vide Sixtin. eodem modo, In Filio erat 
Amamam in Antibarb, Bibl. ad Sermo, intelligere non poſſent, 
Pal, xl. 8. p. 493, 494. & Lud. Judæos ipſos jecinore allegori. 
Ferrandum in illa verba, Inicio co & argutiis inanibus ſuper- 
1 Dom ine terram fundaſti, Pſal. greſſi, hie per Principium Pa- 
ell, Sie quoque Patres illi, trem ipſum intelligendo dice- 
cum in Scriptura de Filio Dei bant, In Patre erat Sermo. 
legerent, Qui eft principium Col. | 
R ſtio ſis 


3 . een. 
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roſis hæreticis eſſe profectam. Atque hinc etiam 


Snitium Evangelii Joannis illa corruptum & infec- 
tum, adeo monſtroſum & a ſtylo aliorum Apoſtolo- 
rum immane quantum di ffe rens apparet! Si vero loco 
Deus lectionem veram Di ſubſtitues, jam ſe initium 
hoc Evangelit melius habere incipiet, & ad ſimpli- 
citatem reliquæ Ser ipturæ propius accedet. 


. 


Lectio quoque illa, Unigenitus Deus qui erat 


in ſinu Patris, ab ii ſdem Valentiuianis poſte- 
rioribus profetta, a multis Patribus arrepta 


fuit. 


| E tamen alia quoque corruptio, verſus nempe 


decimi octavi 1 Cap. Joan. Unigenitus Deus qui 


erat in finu Patris, etiam Valentiniana, ut Millius 
ipſe Proleg. in Novum Teſt. Num. 332. docet, miri- 
* tice, multis Orthodoxis, qui ea utebantur, arriſerat. 


In Irenæi librum iv. cap. xxxvil. pag. 335+ intulit eam 


falſaria manus : nam quod Irenzum ipſum attinet 1. 


ita ille eod. Capite pag. 333. prout nunc etiam in Jo- 
anne legimus, dictum hoc, Unigenitus Filius qui eſt in 
ſinu Patris, allegavit. Alibi vero, lib. 111. cap. xi. p. 
219. ita habet: Deum enim nemo vidit unquam, 
niſi Unigenitus Filius Dei qui eſt in ſinu Patris, ipſe e- 
narravit; quæ additio vocis Dei eſt hic tantummodo 
explicatio ipſius Irenzi, Textui Joannis genuino 
non adverſa. 2. Antiquiores Valentiniani, ut ſupra 
cap. iii. F 1. obſervavimus, hic ipſi quoque in 
Joanne Unigenitus Filiys legebant, & inde allegabant, 
teſte ipſo Irenzo, lib. i. cap. i. $18. Quos ibi in 
ſequentibus F xix & xx. ſed non quoad hanc lectio- 
nem Uaigenitus Filius confutat. Imo eam tanquam 
genuinam ſupponit, quando, falſam ejus applicationem 
ad Monogenem Bythi Filium factam, ſolummodò 

redarguit, 
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redarguit, & hunc (Jeſum) non alium aliquem, 7. 


ö Peni ; e trat 
bum Dei, hunc Unigenitum eſſe inculcat. Sed cetei am 
Patres, & ii quidem plurimi, ea uti minimè dubj. 1 


tabant. Et primus quidem Clemens Alex. qu 
illam Valentinianorum corruptionem Et Deus erg 
Verbum avido ore hauſerat, iſtius quoque alteriu; 
Unigenitus Deus, ab iiſdem prolatæ, benignus ſuſcey 
tor fuit. Oey, inquit Strom. v. p. 587. edit. Par 
schee wears rande, 6 woroevis Oed 6 wy, &. Et Trad 
Quis dives {4ivervr, cap. XXvii- xa Tore Se 
Tov x/arov Te Tid]ess, ov 6 peyoyens y9ss Gebe, waves SC 
Ubi vox dg Cc margine ibi a quopiim adf(criptz, 
irrepſiſſe videtur. Clementem præceptorem ſuun 
fidelis etiam ubi non debebat Origenes ſecutus 
lib ii. con. Celſum pag. 104. ita ſcribit, O 3; 
ze αι runde, V Hονν,½ Ve d Seòs 6 av eis TW XN d 
Tid]egs £xerves (Sn ανο, Conf. lib. iii. p 133. Iden 
Comm. in Joan. p. 94. & poroaviis yds Oed 6 d, &. 
quod Ambrotius Ferrarius ve:tit, Unigenitus Filiu 1 
Dei qui eſt in fiau Patris, &c. Forſan oe legendun 
cenſebar. Sed potiùs vocem qs gloſſema e mar 
gine etiam hie efle puto. Nam etiam p. 406. habet 
& woveyeris Oebs, & Pamphilus in Apol. ita citat Or- 
genem ex lib. ii. in Joan. Unigenitus ergo Deus Sal 
vator noſter ſolus à Patre generatus, Ut adeo non 
dubium fir iſtam corruptam le&ionem, non minus 
atque illam alteram & Deus erat Verbum, animo 
Origenis alte inhæſiſſe; Ea uſus eſt Athanaſius, 
prout & Epiphanius Hær. Ixv. $ v. & in Ancorato 
F ii. Gregorius Nyſlen. cont, Eunomium Orat. ii. 

478. edit. Par. Interpolator etiam Epiſtolæ Ig- 
natii ad Philad. Chriſtum nominat Deum Unigenitum 
& modernæ Conſtitutiones Apoſt. uti vocantur, 
lib. iii. cap. xvii. lib. vii. cap. xxxviii. bis, & lib. viii 
cap. viii. & alii plures. Eandem lectionem extare 
etiam nunc in Codice Colbert. 8. cap. i. Evang. 
Joannis, teſtatur Joan. Millius. Ecquid ergo mirum, 
ft altera quoque corruptio Valentiniana Et De: 
| 2 erat 
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rat Verbum, Orthodoxis adeò mirifice placuit, ut 
eam adhuc magis quam iſtam Unigenitus Deus adama- 
verint, & in omnes quos poterant ſucceſſu temporis 
Codices Novi Teſtam. ſtudioſiſſimè admiſerint ? 


| C AP. XXXIV. 


'Valentinianos poſteriores, violentas Scripture 


F. intuliſſe manus etiam aliunde probatur. 


' Ouidam Joan. i. 13. Non ex ſanguine — 


ſed ex Deo natus eſt, /egebant. Illuſtratur 
inde Tertullianus. Artemonitæ non erant 
Scripture adulteratores. 


I, e poſteriores ipſi textui S. Scri- 

p uræ violentas intuliſſe manus, quod ipſe 
minimè fecerat cum antiquioribus ſuis diſcipulis 
Valentinus, etiam aliunde patet: Celſus objici- 


ebat quibuſdam Chriſtianis Scripturarum falſatio- 


nem binis, tribus imò pluribus vicibus factam. Quod 
Origenes de Marcionitis & Valentinianis verum 
eſſe dicit cont. Celſum lib. ii. pag. 77. Et fruſtra 
Dod wellus ea de re agens, Diſſert. in Iren. pag. 32. 
verba ſua timidius tribuit, ita poſuit, ut etiam ad 
Valentinianos referri poſſint, quaſi Origenes Valen- 
tinianis timidius tribuat aut objiciat Scripturam ab 
els corruptam; cum voces %% Is in Origene, 
(prout vidit & Wilh. Ern. Tentzelius Exercit. ſelect. 
pag. 445.) non ad Valentinianos, de quibus id O- 
rigenes aſſerere minimè dubitavit, ſed ad ſolum 
Lucanum Marcionitam reſtringantur. Tertullianus 
quoque lib. de Carne Chr. c. 19. Valentinianos, 
nempe poſteriores, falſatæ Scripturæ reos pronun- 
ciat, & exemplum falſationis ſequente $ * 

| um 
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dum, adducit. Vide Millium Proleg. in Norm 
Teſtam. Num. 332. De Valentino autem ih 
cap» xxxviii. de Præſcript. Her. diſertè aſſerit em 
integro Inſtrumento uſum, & Scripturis peperciſſe, u 
machæra uſum palam, ſenſum tantùm earum perver. 
tiſſe. Quod ipſi teſtimonium etiam Irenæus per. 
hibet. Vide ſupra cap. vii. © Eſt autem (inqui 
© Joan. Alb, Fabricius Bibl. Græcæ lib. iv. cap. 
9 128, 129.) Origenis locus pag. 77, qui Te 
© tulliano videtur contradicere, wmyacsZalas 1! ; 
© Buay WAY ans Be Grd, N rd A Magrioves, X) T5 & 
Oahu, Titus: Ne Y rug am Arrays, Itaque Orig 
tempore fortaſſis Valentiniani quidam facieba 
© quod Valentinum facere Tertullianus vere net- 
vit.“ Rectè omnino Vir celeberr. idque cum 1 
aſſertione noſtra, Valentinum ipſum aut ejus au- 
quiorem diſcipulum Ptolemæum, ex Joanne, Et Di 
erat Verbum, allegaſſe, poſtea vero iſtud dictum in 
Deus erat Verbum ab ejus ſectatoribus fuiſſe mutatun, 
probe convenit. Niſi quod id Origenis temp 
demum eos feciſſe conjicit, quod jam ante fin 
ſecundi ſeculi fecerant fortaſſe. Longe poſt moren 
Celſi, qui jam ſub Adriano florere cœperat, adev- 
que ſecundo Seculo, ut videtur, denati, fcrjlit 
opus illud ſuum contra eum Origenes jam ſenex & 
quarto poſt anno moriturus. Non ergo Origenes 
ad falſationes aliquas, tunc nuperrimas, vel ſuo 
' (Origenis) demum tempore factas, Celſum reſpexile 
exiſtimavit, 

II. Chm autem Origenes nullos corruptores & 
falſarios Scripturarum præter Marcionem ac ejus 
ſectatorem Lucanum & Valentinianos fuiſſe ſciverit, 
apparet meram fuiſſe calumniam Caji Rom. Eccl: 
Presbyteri, quando Artemonitis apud Euſeb. Hiſt Ec. 
lib. v. cap. ult. objiciebat, Scripturas ab iis in plu- 
rimis exemplaribus, quæ diſſeminabant, fuiſſe fal- 
ſatas. Origenes fuerat Romæ ſub Zephyrino aut 


ejus ſucceſſore Calliſto, fervente tunc inter . 
| 0x05 
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Hoxos & Artemonitas controverſia. Non poterant 
ergo iſti ei fuiſſe ignoti. Si verùm hoc eſſet, nempe 
Artemonitas Scripturis violentas intuliſſe manus, 
non id latuiſſet Origenem diligenti ſſinum Codicum 
8. Scripturæ indagatorem. Sed ipſe ſeſe confutat 
Cajus, & calumniæ reum peragit ac demonſtrat. 
'Teſtatur nempe Artemonitas ipſos fuiſſe profeſſos 
quod Scripturas corrigerent. Quis vero unquam 
eſſe poteſt adeò demens, ut, dum publice teſtatur 
ſeſe ne latum quidem unguem ab Apoſtolica doctrina 
diſcedere, & omnes Scripturas ab Eccleſia receptas 
© agnoſcere (quod faciebant Artemonitz) & interim 
tamen Scripturas corrumpit, & earum lectiones pro 
lubitu mutat, ut, inquam, Scripturas a ſe corrigi 
jpſemet publice palamque profiteatur? Caditne iſta 
in hominem aliqua ratione præditum inſania ? ne- 
dum in viros eruditos, doctos & acutos, quales ſuiſſe 
© Artemonitarum iſtos anteſignanos ipſe perhibet 
Cajus? Marcionis & ejus ſimilium, Scripturas cir- 
cumcidentium & mutantium alia prorſus eſt ratio. 
Is enim ſuadebat diſcipulis ſuis, ut Irenæus lib. 1. 
cap. xxix. teſtatur, ſe Apoſtolis eſſe veraciorem. Et 
ut ex lib. iii. cap. i. & ii. & x11. pag. 231. a. conſtat, 
diſtinguebant Marcionitz inter Apoſtolos adhuc quæ 
ſunt Jud æorum ſentientes, aut nondum bene inſtru- 
ctos; & inter veriora docentes; unde quædam ſeſe 
reſecare & immutare ipſimet palam fatebantur. Lon- 
ge alia profitebantur Artemonitæ. Sequitur ergo 
evidentifſime, Artemonitas iſtos antiquiora ſolum- 
modo exemplaria S. Scripturæ conquiſtviſle ac con- 
tuliſſe, & inde Scripturas cum lectionibus quas in 
antiquioribus Codicibus repererant, judicio ſuo ve- 
rioribus, multoties deſcripſiſſe, aut ut deſcriberen- 
tur curaſſe; atque ſic & non aliter Scripturas, quæ 
jam ſeculo ſecundo (ut inter alios teſtis eſt Dio- 
nyſius Corinthius) imo etiam primo (ut ex Apoc. 
XXIi. 18, 19. colligitur) ab hominibus nequam cor- 
rumpebantur, ab Artemonitis fuiſſe correctas. Quod 

2 autem 
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autem objicit, Apollonidis Artemonitz exemplari 
ab invicem diſcrepare, hoc inde proculdubio acci. 
derat, quod vir iſte diligens & ingenuus, poſtquan 
jam ſemel exemplaria S. Scripturz ex Codicibus an 
tiquioribus correcta & emendata emiſerat, alios 

ſtea antiquiores Codices cum quibuſdam aliis vari. 
antibus lectionibus fuerit nactus, quas ſuis poſterig 
ribus editionibus inſerebat. Ex. gr. fi videbat Sei. 
pturam lectione 1lla Marcionitica, Neque tentemy 
Chriſtum prout quidam eorum tentarunt, (de qua inn 
cap. xxxviii . tractabimus) intectam; poterat leGiq- 
nem aliam, Neque tentemus Deum, &c. ex aliis exem: 
plaribus perceptam, editioni ſux inſeruiſſe. Et cn 
poſtea in aliam adhuc veriorem, Neque tentemus Dy 
minum, incidiſſet, eam in poſteriore ſua edition: 
prætuliſſe eamque ſolam exhibuiſſe. Verum ex tot 
iſta acerbiſſima Caji in Artemonitas invectiva ap- 
paret hominem iſtum ratione caruifle, & ideo ad 
turias properaſſe. Etiam cum Naſaræis heretics 
ipſo Chriſt ianiſmo antiquioribus (quos Epiphaniu 
Hæreſ. xix. G 5. & alibi a Nazaræis aut Nazorziz, 
Chriſtianis Judaizantibus, diſtinguit) & cum Elce- 
ſaitis eos malitiosè confundit. Quorum illi (Na- 


ſaræi) in Moſis & Prophetarum libris, hi autem, 


(Elceſæi Sectatores) etiam in Novo Teſtamento, 
alia a Deo alia ab hominibus profecta & erronea elle 
dicebant, adeoque in Scripturis alia reCipiebant alia 
repudiabant. Quos proinde abſque dubio Artemo- 
nitæ abominabantur. 

III. Quod vero Valentinianos illos poſteriores 
attinet; quaſdam voces in Scriptura mutabant, ut 
jam in vocibus S & ; Joan. i. ver. 1-& 18. liquido 
liquet ; nonnulla etiam a Scripturis auferebant, ut 
ex illa corruptione Joan. cap. i. 13. Non ex ſanguine, 
nec ex carnis voluntate, nec ex viri, fed ex Deo natis 
eſt, quam Tertullianus lib. de Carne Chr. cap · XX. 
eis objicit, apparet. Eam autem lectionem ille pro 
adulterina habet; & tamen ipſemet poſtea * 

ip 
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$pfa iſta verba, Non ex ſanguine ſed ex Deo natus 
, tanquam ipſius Joannis, Ebioni opponit. Sed 
opitulatur hic nobis iterum J-annes a Wouwer, dum 
ex veteri Codice ita priore loco Tertullianum lo- 
quentem producit: * Quid eſt ergo, Nn ex ſan- 
guine, nec ex carnis voluntate, nec ex viri, ſed ex 
Deo natus eſt? ex Deo nati ſunt * Hoc quidem 
“Capitulo ego potius utar, quum adulteratores ejus 
obduxero. Sic enim ſcriptum eſſe contendunt, 
VM ex ſanguine, nec ex carnis voluntate, nec ex Viriy 
ſed ex Deo natus eſt. Iſta lectio Wouweriana nos 
© docet, etiam ipſum Tertullianum, ſed ex Deo natus 
ft, in ſuo Joanne legiſſe, & ideò verba hæc poſtea, 
tanquam vera verba Joannis Ebionitis oppoluiſle ; 
adulterationem vero Valentinianis objectam in eo 
conſiſtere, quod ultima verba ex Deo nati ſunt, reſe- 
cirint. Præiverunt autem hic in Scripturæ corru- 
ptione Valentinianis Orthodoxi. Nempe cum Jo- 
annes dicit, prout verius in noſtris exemplaribus 
© extat, Qui (credentes in nomen ejus) non ex ſau- 
guinibus, neque ex voluntate carnis, neque ex voluntate 
viri, ſed ex Deo nati ſunt, manifeſte ad Chriſtum al- 
E ludit (42), & fideles hic cum Chriſto confert; at- 
que docet, eum credentibus in nomen ſuum dedifſſe 
poteſtatem, ut & illi quoque Filii Dei, prout ille, 


(43) 44 Chriſtum alludit] 

Chriſti generationem ex 
Deo. Non tamen ad illam 
| Conceptionem ex Spiritu S. in 
qua ut ut non ex voluntate car- 
nis, non ex voluntate viri, non 
ex duorum ſanguinum patris & 
matris terreſtris commixtione, 
Atamen ex ſanguine Mariæ, & 
ex ſemine Davidis ſecundim 
Arnem proceſſit, cui ſimilis fi- 
elibus non contingit; ſed ad 
eam quæ apud Jordanem con- 
gerat, quam etiam verſu ſe- 


quente 14. ( confer Part. ii. 
cap. xxi. $ 3.) reſpicit, ubi ſane 
non ex ſanguine aut ex ſangui- 
nibus, c. ſed ex ſolo Deo 
progenitus fuit, Qua in re ſi- 
milis eſt credentium in ejus 
nomen nativitas ex Deo. De 
conceptione Chriſti extraordina- 
ria in utero Marie, tacent pror- 
ſus Marcus atque Joannes,neque 
ad eam alludunt, ob rationes 
infra Parte ii. cap. xli; dicendas. 


Vide quoque hic cap. xli. $ 5. 
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fierent, id eſt, ut cum illo non ex ſanguinibus, nes 
ex carnis, nec ex viri voluntate, ſed ex Deo (licet 
longe minori gradu & cum eo minime comparandi) 
naſcerentur. Agit ergo locus iſte non de ſolis i 
nomen ejus credentibus, ſed etiam de ipſo Chriſt 
quanquam indirecte; quod aliquis Orthodoxus, 1 
ipſo textu expreſſe legi volebat, ac proinde ha 


verba ex Deo natus eſt ante illa ex Deo nati ſun lit 
intruſit. Cum autem vocula « gui (in plural) tis 
principio commatis 13. extans, cum his intruſis ver WW au 
bis 8 Oed br, ex Deo natus eſt, jam conſtrui na ſa 
poſſet, delera fuit ab interpolatore. Adeo ut Te: WW C 
tullianus (ſecus quam Millius putat) eam plane na e- 
legerit. Proinde utroque loco Nox ex ſanguine, nn WW & 
autem, Qui non ex ſanguine allegat. Valentiniai ti. 
autem tale interpolatum & corruptum exemp WW? p 
quale Tertullianus habebat, nacti, ultima illius very WF 
& ex Deo nati ſunt, amputarunt, ut ſolus Logos e b 
Deo natus eſſe diceretur, & novum haberent arg: WF a 
P mentum quo probarent etiam Principium, Patren WF 


Verbi, in Joanne vocari Deum, quandoquiden 
juxta eorum Theologiam non ex Bytho ſed ex Prin 
cipio genitus erat. Talis le&io extabat etiam in 
Platonicorum libris quos Auguſtinus Confeſſ. lib 
viii. c. 9. recenſet: Item, inquit, ibi legi quia 
Deus Verbum, non ex carne, non ex ſanguine, un 
* ex voluntate viri, neque ex voluntate carnis, ſed ex 
© Deo natus eſt. Cum autem recen:iores illi Va- 
lentiniani, prout ex Theodoti & Doctrinæ Orien- 
talis Excerptis apparet, licèt & ipſi Principium 4 

oanne Deum vocari contenderent, & eo fine verb 
Joannis i. ver. 18. falſarent, alia vero violenter £0 
detorquerent, iſta tamen verba, ſed ex Deo nat 
eſt (Logos) loco adeò commodo & urgente, quem 
upra cap. xxxii. f 1. produximus, minime protule- 
rint, ſequitur hinc, neque Theodotum iſtum neque 
Doctrinæ Orientalis auctorem, hujus loci Joan. i. 13: 
deprayati reos eſſe, imò neque quidquam de ” 
| no 


* * ᷑ ⁸ ʃ6 e eiemHzunk ! OR IT A 
FTT A A tl 0 a a RR 


26 * ww 7 8 n 
Ning 


* xx 6c &f _— C8 | 
XXXIV. re/ſtirutum'® illuſtratum. 177 
nova lectione ſciviſſe; verùm videntur poſt recen- 
tiores iſtos Valentinianos, alii quidam & omnium 
recentiſſimi fuiſſe hujus decimi tertii commatis cor- 
ruptores. 8 ] | 

Z Grabius quidem ad Iren. lib. iii. cap. xviii. pag. 
239. & cap. xxl. etiam ipſum Irenzum hic Joan. 
1.13. grid pro Hurũd eur legiſſe arbitratur ; ſed is 
lib. v. in fine Capitis i. hoc dictum ad omnium fide- 
lium ex Deo nativitatem manifeſte refert. Poterat 
autem, licet ita ut nos hodie in Joanne, qui non ex 
= ſanguinibus—— ſed ex Deo nati ſunt, legeret, id etiam 
EZ Chriſto alibi aptare, & idem de eo quoque prædi- 
care. Quia iſte locus, ut jam diximus, etiam Chri- 
ſtum manifeſte reſpicir, imo Chriſtus eſt hujus filia- 
tionis fidelium fundamentum & archetypum exem- 
plar. | 
IV. Quod autem Millius loco ſupra cit. & Gra- 
dius ad Iren. lib. i. cap. i. $8. tradit : Valentini- 
* anos etiam vocem Senſes (Deitates) Col. i. 16. in- 
ſeruiſſe, de eo alia mihi mens eſt. Non ſolum enim 
poſt eriores, ut ex loco infra Parte 11. cap. xxvii. & 3. 
adducendo patet, verum etiam antiquiores Valen- 
tiniani eam vocem ibi proferebant, ut in modo ci- 
tato Irenzo videmus. Hos tamen nec ab eo nec 4 
Tertulliano Scripturz in ipſo textu falſatz incuſatos 
fuiſſe certum eſt. Imo que uterque dixit, criminis 
hujus eos abſolvunt. Ergo potius ſtatuendum, utroſ- 
que Valentinianos, dictum iſtud Pauli non ad lite- 
ram, ſed libere ac paraphraſtice referentes, vocem 
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adhibuiſſe, non vero quod eam in ſuo Codice Scri- 
Nurz S. repererint, aut le gerint, indicare voluiſſe. 

t ipſe quoque Theodoretus à Grabio ad Irenæum 
ibi allegatus intimare videtur. Quod ſane ipſi do- 

cent illi poſteriores, quia etiam vocem miniſteria 
adhibent, dum res per Chriſtum creatas ex loco iſto 
Col. i. 16. recenſent. Sed redeamus, & tempus 
| | N illius 


iſtam, explicationis tantum aut illuſtrationis gratia 
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illius lectionis, Et Deus erat Verbum, in Joannem i 
latæ, propius conſideremus. 


CAP. XXV. 


Corrupta iſia lectio, Et Deus erat Verbum 
non ſtatim poſt mortem Valentini, ſed pu 
annum Chriſti 163. ſuppoſita fuit, Irena 
adhuc plane ignota, curioſo licèt doctrina 
Valeutinianc indagatori. 


I. TOan. Ern. Grabe Proleg. de Vita & Scriptis 

Irenæi Sect. ii. $ 2. oſtendit Irenæum contra 
hæreſes ſcripſiſſe inter annum Domini 170. & 174 
adeoque non paucis poſt mortem Valentini annis, 
qui ſolummodo ad Anicetum uſque (44) Rom. E- 
piſcopum, teſte eodem Irenæo lib. iii. cap. iv. perdi- 
raverat. Anicetus vero factus fuit anno 142. Epil 
copus juxta rationes Pearſonii & Dodwelli, mor- 
tuus vero ut ille putat, anno 163. Qui ad Anj- 
cetum uſque perdurafle dicitur, potuit quidem pri- 
mis Aniceti annis adhuc in vivis fuiſſe, ſed non potuit 
ad mortem uſque Aniceti vixiſſe, neque omnino vi- 
- detur 150. annum Chriſti attigiſſe. Valentinum au- 
tem & ejus antiquiores diſcipulos, qualis Ptolemzus 


(44) Ad Anicetum 226 ſuetus à Septimio memoria n 
Tertullianus quidem de Præ- Valentinum pro Cerdone ſcii. 
ſcript, Her. cap. xxx. Valenti- ptum eſſe putat, cui iſta omnia 
num ſub Eleuthero vixiſfe, imo conveniant. Qui videatur Dif- 
& Catholice doQrinz adhuc fert. i. in Iren. $ 3. ubi hujus 
tunc fortaſſis addictum fuiſſe, Septimii in hoc negotio alios 
tradit, (quem alii jam ſub Hy- etiam erroxes redarguit, qui non 
gino hæreticum agnitum fuiſſe levem lapſum memoriæ, ſed 
perhibent) ſed confutat iſta magnam recentium tunc rerum 
Pearſonius Vindic. Ignat. Epiſt. incuriam demonſtrant. 

Parte ii. cap. vii. Clarif Maſ- 


erat, 
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Irenæus curioſiſſimus Valentinianæ Theologiz inda- 
gator, nihil adhuc quidquam, cum contra Valen- 
tinianos ſcriberet, de falſata à poſterioribus Valen- 
tinianis Scriptura audiverat. Oportet ergo non 
ſtatim poſt obitum Valentini falſationem iſtam acci- 
diſſe, nam alioquin eam reſciviſſet Irenæus. Jam 
tamen ante annum Chriſti 200. contigiſſe oportuit, 
quia utramque iſtam corruptionem Evangelii Jo- 
annis, Et Deus erat Verbum, Unigenitus Deus qui erat 
in ſinu Patris, allegavit & ſecutus eſt Alexandr. 
Clemens, qui in Seculi ſecundi fine aut initio tertii 
florebat Imò jam tunc cum Irenzus contra he- 
reſes ſcribebat, poruit iſta corruptio a Valentinianis 
recentiſſimè fuiſſe facta, ſed in oris, ab Irenzo in 
© Gallia ſcribente, longe diffitis, ut nullum tunc cor- 
ruptæ Scripturæ exemplar, nulla notitia ad Irenzum 
pervenerit. Accidit ergo iſta falſatio inter annum 
150. & 170. Imò brevi ante annum 170. tempore, 
propiùs anno 170. quam 160. propter iſtam rationem 
à curioſitate Irenæi ductam, accidiſſe videtur. Cel- 


temporibus floruiſſe perhibet, potuit poſt annum 
160, adhuc fuiſſe ſuperſtes, & ad corruptiones iſtas 

Valentinianas, inter alias, reſpexiſſe. Cujus etiam 
ayyews & amicus Lucianus Samoſatenſis, adhuc 


ut Theod. Marcilio ad initium Dial. Philopatridis 
edit. Amſtel. obſervatum. Imo poſt annum adhuc 
Chriſti 180. tam Lucianum quam hunc ipſum Cel- 
ſum vixiſſe, probat Matthzus de Larroque Obſerv. 
in Ignatianas Pearſonii Vindic. pag- 248. Paulus 
Pezronus Antiqu. Temp. def. cap. ii. pag. 65. Cel- 
ſum non ſub Adriano, ſed Marco Aurelio ſeripſiſſe 
aſſerit. Imo ipſe Origenes, eum non ſub imperio 
Adriani, ſed ſequentibus temporibus contra Chriſtianos 
ſeripſiſſe, & jam ſenem tunc fuiſſe innuit, quia eum 
puerilia quædam & indigna Philoſophi canitie n 

N 2 | Icit 


F erat, Scripturam minime falſaſſe jam vidimus, & 


ſus etiam, quem Origenes ſub Adriano & ſequentibus 


anno Chriſti 171. & poſt iſtum annum erat in vivis, 
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dicit lib. i. pag. 22. initio Capitis viii. Deinde 
lib. vi. pag. 311. putat ab eo impiam quandam ha- 
reſin, has voces Fiat lux quaſi a Conditore optante, 
non jubente, dictas accipientem allegari. Quam 
hæreſin ipſe Tra&. de Orat. pag. 82. edit. Wetſten. 
Tatiano adſcribit, prout & Clemens Alex. Strom, 
lib. viii. Tatianus vero poſt mortem demum Præ. 
ceptoris ſui Juſtini Martyris in hæreſin lapſus fuiſſe 
dicitur. Non ergo erit dubium poſt annum demum 
Chriſti 163. Celſum contra Chriſtianos ſcripſiſſe, 
& Scripturz falſationem a junioribus Valentinianis 
factam memorare potuifle. Sic omnia rationes no- 
ſtras confirmant, & nihil eis contrarium ex Anti- 
uitate occurrit. Quod fi enim cum Clariſſ. Maſ- 
frets Irenæum decennio circiter ſeriùs libros ſuos 
ſcripſiſſe ſenties; tunc & le&ionem iſtam, Et Deus 
erat Verbum, aliquot annis ſerius in exordium Jo- 
annis a Valentinianis illatam, ac Irenzo ideo ig- 
notam fuiſſe ſtatues. 

II. Auctor etiam Doctrinæ Orientalis, qui ſeſe de 
iſta Doctrina qualis circa tempora Valentini vige- 
bat, ſcribere fingit, eo ipſo indicat, ſeſe non ſtatim 
poſt mortem Valentini, ſed longo poſt tempore 
ſcribere; quod ſane pauciſſimis ante annum 170. an- 
nis evenire poterat. Nam ea proculdubio de cauſa, 
Doctrina iſta, ne alioqui, quod reipſa erat, noviſ- 
ſimè conficta videretur, vocata fuit xd]e 735 O,ꝭ,L¾ů,!⁰e 
Xeve, circa Valentini tempora, aut Valentini tempo- 
re vigens. Male Godefridus Arnoldus in ſua Ger- 
manica Eccleſiæ & Hæreſium hiſtoria, iſta verba 
vertit, ſecundum Valentini AEonas. Quæ Eliæ Ve- 
jelio hanc interpretationem reprehendenti reponit, 
nihili ſunt. Quiſquis enim Doctrinæ hujus Orien- 
talis fuit auctor aut ſcriptor, tali titulo Lectori in- 
ſinuare voluit, lectiones ſuas, Et Deus erat Verbum, 
Unigenitus Deus qui erat in ſinu Patris, & explica- 
tiones & doctrinas, non tantùm non eſſe novas 
(uti revera erant) verùm etiam jam Valentini tem- 

pore 
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ventori, ſed Orienti in genere, aut Orientali Eccle- 
ſiæ eſſe tribuendas & adſcribendas; ergo ſibimet 
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pore in Oriente obtinuiſſe; & non Valentino in- 


© ipſe contrarius fuiſſet, fi, in titulo Libri, ſecundum 
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aſſeruiſſet. 
nam Doctrina i 
quidem eſt, quoad ipſa doctrinæ fundamenta & ca- 
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Valentini onas poſuiſſet, atque ita doctrinam iſtam 
à Valentino Gabber eique omnino conformem 


uod certè evidenter falſum fuiſſet; 
a Eccleſiæ Orientalis, Valent iniana 


pita præcipua, ſed circa ſpecialia quædam, ex. gr. 
in explicatione initii Evangelii Joannis a Valentino 
aut ejus auditore & ſodali Ptolemæo, magnopere 
differt. Si vero ipſe Clemens Alex. hujus libri 
auctor fuiſſet, & onas Valentinianos deſignare 


voluiſſet, poſuiflet proculdubio ipſam vocem At@yas, 


nempe uur Tes 'Ovaaeyrive AiGvas, non VErO Xegves, per 
quos fic ſimpliciter poſitos, nemo, quicquid ob- 


> tendat Arnoldus, Aonas Valentinianos intellexe- 
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rit. Deinde, quia in Occidente, Romæ nempe, 


docebat Valentinus, hinc Valentinianus iſte auctor 
Doctrinam hanc vocat Orientalem, ut innuat non 


eſſe Romæ excogitatam, ſed in Oriente tempore 


Valentini jam obtinuiſſe, adeoque non ab ipſo Va- 
lentino eſſe profectam, imo Valentinum potius eſſe 


novatorem, ubicunque a Doctrina iſta Orientali 
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diſſentire deprehenditur. Titulus Libri talis erat: 
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loctrina circa Valentini tempora. Theodoti vero liber 
aut libri huic Doctrinæ videntur fuiſſe præfixi; hinc 
titulus Excerptis ex utroque Opere ab ipſo Cle- 
mente talis erat datus: Ex mv OodbTv x} Ths Avamunig 
hne Atdzorgnias xg res Oui XE Ear. 
Ex Scriptis Theodoti, ex Orientali, uti vocatur, Do- 
Arina circa Valentini tempora, Compendia aut Excerpta. 
Qui vocem jm addidit, Clemens, eo ipſo in- 
dicaſſe videtur, ſeſe non credidiſſe, ſaltem dubitaſſe, 
Doctrinam iſtam fuiſſe reipſa Orientalem. Sed 
3 N 3 etiam 


182 Initium Evangelii S. Joannis Pars I. 
etiam in Occidente ſub hoc titulo conficta, in Ori- 
entem poterat eſſe miſſa. \ 

III. Placer etiam Combefiſii verba in Notis ejus 
ad hæc Electa Clementis Alex. in Noviſſimo Aucta- 
rio Patrum extantia, hic apponere. Verbis enim 
name Tis *Ovaaerlive yeorss, etiam ille indicari exiſti- 
mat, antiquatam jam eam doctrinam vel iplis 
Valentinianis, nec paucis immutatam; ut ſolent 

Hzretici ſua nimis portentoſa, & quæ ipſa omnem 
ſibi fidem adimant, ſecundis conſiliis curiſque 
emollire, ut vel fic veri aliqua ſpecie obrepant, 
Hæc igitur Valentini Scholz doctrina, per ipſa 
ejus tempora, Theodoto auctore conſcripta autta- 
- in qua ipſa de duplici Chriſto, Photio ob- 
ervata, aliaque his putidiora ; ipſa tamen per 
magnam oſcitantiam ab ipſo Clementi adſcripta 
Quod item eyJo-nny doctrina dicatur, ſigni- 
* ficat in Syria potius & per Orientem eam viguiſſe 
ſectam; vel certe ſi quid Alexandriam Ægyptum- 
* que invaſerit, non ibi primùm natam efſe.” Rec 
dicit, Doctrinam Valentini ab ipfis Valentinianis ne: 
paucis immutatam. Ab ipſo autem in ſpecie Theo- 
doto auctam eſſe aſſerit, quia librum Theodoti eun- 
dem cum illa Oriemali doctrina fuiſſe putavit. Sed 
quod id per ipſa Valentini tempora, i. e. ipſius Va- 
lentini ætate, eoque adhuc vivente, re ipſa factum 
fuiſſe opinatur, id non aliunde quam ex iſtis in libri 
titulo verbis, ſecundum Valentini tempora, concludit. 
At vero ipſe dicit, hujus Theologiæ Orientalis au- 
ctorem five Theodotum doctrinam Valentini corri- 
gere, & novis explicationibus emollire voluiſſe. Ergo 
iſta doctrina Orientalis poſt doctrinam Valentini 
excogitata fuit. Quod verò Valentino adhuc vi- 
vente excogitata fuerit, unde conſtat? Libros e- 
nim ipſos de hac nova doctrina poſt tempora Va- 
lentini editos fuiſſe ex ipſo titulo obſerva vimus; qui 
dum doctrinam qualis circa Valentini tempora vi- 
gebat, deſcribi dicit & profitetur, eo ipſo clarè 
indicat, 
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- indicat, ipſos hos libros poſt tempora Valentini 
fuiſſe compolitos aut editos. Ergo longe verifimi- 
us eſt, etiam ipſam iſtam novam do&rinam poſt 
tempora Valentini fuiſſe excogitatam. Præſertim 
cum Irenzus curioſiſſimus talium indagator, nihil 
de hac innovatione doctrinæ Valentinianæ ſciret, 
jut jam obſervavimus. Dato vero non conceſſo, do- 
nt Grinam hanc innovatam, adhuc vivente Valentino 
minnotui ſſe; vidimus jam, ex ipſa collatione hujus 
je novæ doctrinæ cum antiquiori Valentiniana, patere, 
t. quod non iſta lectio, Et Dei erat Verbum, ſed illa, 
a Et Deus erat Verbum, Valentinianorum impoſturæ fit 
adſcribenda. Errat omnino etiam Grabius, qui Spi- 
-cil. Patrum Sect. 11. pag. 48. Theodotum iſtum Va- 
tlentini ſectatorem Ignatio nondum defuncto vixiſſe 
; putat, & librum Valentiniana hæreſi refertum, imo 
Valentini deliria augentem & immutantem, jam 
» W tunc ſcripſiſſe, eo ipſo ſomniat & indicat ; quando 
ve Valentini quidem hæreſis, quicquid obtendat 
> W. Pearſonius, adhuc audita fuit. 


= ae. 


C AP. XXXVI 


© Ouam facile falſa ifia lectio Valentiniana, 

Et Deus erat Verbum, in locum tllius ge- 

nuiuæ, Et Dei erat Verbum, /ub/titu: & 
propagari potuerit, oſtenditur. 


Ota vero hic, quam facile & quam plauſibili 
ſpecie, antiqui Orthodoxi, iſtam lectionem 
ſuppoſititiam, Et Deus erat Verbum, noviſſimè licet 
| excogitatam, tum ipſi admittere, tum alus obtru- 
dere potuerint. Nempe produce ebatur nova quidem, 
| fed ſub nomine antiquz doctrinæ, Doctrina iſta 
N 4 Orientalis, 


_ 
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Orientalis, & in Oriente jam temporibus Valentini 
viguiſſe fingebatur; in ea lectio iſta, ut & alia lla, 
Unigenitus Deus, tanquam Apoſtolica, & ab ipſo 
Joanne profecta venditabatur ; quæ cum in oculis 
ejus temporis Orthodoxorum Platonico-Chriſtiano- 
rum, Juſtini Martyris ſequacium, argumenta ex 
Novo Teſtamento, Chriſtum vocari Deum, in tanta 
hujus rei penuria & inopia, ſollicite quærentium, 
multò aptior & commodior & evidentior eſſet ad 
Deitatem iſtam ex Joanne probandam, V alenti- 
niani er r e e corruptæ nun- 
quam fuerint accuſati: Hinc eam, quamvis in libro 
Valentiniano primo repertam, vulgatæ iſti ad ſua 
tempora, Et Dei erat Verbum lectioni veriſſimæ atque 
genuinæ præferebant, avidiſſimè arripiebant, & aliis 
ſtudioſiſſimè proponebant commendabantque. Si 
enim hoc non feciſſent, non ita vera iſta le&io 
fuiſlet obliterata. Clemens Alexandr. lectionem 
hanc ſuppoſititiam, Et Deus erat Sermo, non aliunde 
quam ex iſta Doctrina Orientali aut Theodoto Va- 
lentiniano (46) hauſiſſe videtur, & ipſe monſtrroſis 
hæreſibus gravidus. Vide quæ de eo celeberr. 
Joan. Clericus in Vita ejus$ 21, 31, 32. & Daniel 
Whitbius in Diſquiſitionibus in Clarif, Bulli 
Def. Fid. Nic. pag. 131. ſequ. poſt Photium ob- 
ſervarunt, Quem oſcitantiæ fruſtra accuſat Com- 
befiſius, omnia Clementis Scripta non habens, quz 


(46) Aut Theodoto Valentin.] 
Inter ſuos quatuor vel quinque 
præceptores numerat iſte Cle- 
mens Hebræum quendam quem 
in Palæſtina habuit Magiſtrum. 
Hunc Henr. Valeſius non ab- 
ſurdè conjicit iſtum ipſum fuiſſe 
Theodotum Valentinianum, ex 
cujus libro Excerpta nobis Cle- 
mens exhibuit. Forſan & Ori- 
entalem illam doctrinam ab eo- 
dem habebat. Non mirum eſt, 


etiam Hebræos quoſdam fuiſſe 
Valentinianos, cum Hebræi fu- 
ifle videantur qui jam tempore 
Pauli genealogias quaſdam am- 
egvlss excogitabant. Conf, 1 
Tim. i. 4. cum Tit. i. 14. Et 
Hegeſippus Hebræo-Chriſtianus, 
rerum ſuæ gentis abſque dubio 
gnarus, apud Euſeb. Hiſt. Eccl. 
lib. iv. c. 22. etiam Valentinia- 
nos ex ſeptem Judæorum ſectis 
proceſſiſſe teſtetur, 


legerat 
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legerat Photius, & accuratius ea de re judicare po- 
terat. Hanc quoque lectionem Deus erat Verbum, 
Origenes ab iſto præceptore ſuo videtur didiciſſe, 
& porrò commendaſſe, ut jam cap. xxx. & xxxiii. 
dictum; veram autem ſuppreſſiſſe; ut illa quæ ex 
Heracleonis Comment. in Joan. cap. i. ver. 1, & 2. 
alto texit ſilentio, indicio ſunt non obſcuro; quod 
| cap» xxiii. H 7. obſervavimus. Hinc poſtea exem- 
plaria Evangelii Joannis vetera, & omnia monu- 
menta è quibus lectio iſta genuina, Et Dei erat 
Verbum, probari & inculcari poterat, magno ſtudio, 
tanquam meliore, veriore & antiquiore reperta, 
corrumpebantur & falſabantur, ut Scriptis Irenzi, 
in ejus allegatione, accidiſſe videmus. Corrumpe- 
bantur vero hic in parte Irenzi Scripta, non multis 
poſtquam edita fuere annis, Cum enim ſub Zephy- 
rino Victoris ſucceſſore & poſtea, controverſia inter 
Artemonitas & Juſtini Martyris diſcipulos aut ſecta- 
tores maxime vigeret (47), ut ex Caji apud Euſe- 
bium invectivis & narrat ione, & ex Novatiano pa- 
tet; illi verò negarent in Scripturis Chriſtum vo- 


(47) Maxime wigeret) Vige- 
bat jam vivente quoque ſeri- 
benteque Irenæo. Dicit enim 
is alicubi (locum ex memoria 
algo :) < Si vera ſunt iſta, ceſ- 


* ſabit omnis contradictio dicen- 


* tium, Ergo non erat ante Chri- 
* fius.” Iſta omnis contradictio, 
indicat, frequentem & multi- 
plicem controverſiam Ortho- 
doxis de anteſeculari præexiſten- 
tia Chriſti ab hereticis fuiſſe 
motam, Cum nempe Presby- 
teri Orthodoxi dilectionem in 
Chriſtum, eodem Irenæo teſte 
lib. iv. „er adaugerent, novis 
nempe fidei articulis de Chriſti 
dilectione erga nos, introductis, 
ut ex collatione phraſium Ire- 


næi in alio Opere noſtro MS, 
evincimus. Chriſti aut in Chri- 
ſtum dilectionem adaugebant; 


i. e. novas cauſas Chriſti dili- 


gendi nondum antea obſervatas 
comminiſcebantur; quia ſcil. 
mundum veterem creaverat, jam 
inde ab initio humano generi 
præfuerat, Patriarchis apparere 
ſolebat, in uterum Virginis a- 
more noſtri deſcendit. Per 
Presbyteros autem dilectionem in 
Chriſtum adaugentes, ipſum Ju- 
ſtinum Martyrem ab Irenzo 
ſignificari, docet totus ille lib. 
iv. cap. xlv, xlvi, xlvii. contra 
Marcionem Diſcurſus, quem ex 
Juſtino hauſiſſe Irenzum often- 
dimus alibi, 
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cari Deum, ita ut etiam ipſius Irenæi libros pro le. 
ctione illa, Et Dei erat Verbum, allegare poſſent 4M 
fortaſſis allegarent ; nihil aliud religioſiſſimis Or. Codi 
thodoxis reſtabat auxilii, quam ut Irenæum & alio; N eſu 
ex quibus eadem Artemonitæ probare 1 pi N gavi 
iſſimà fraude corrumperent. Bonum eſt ut mutetu 

litera in Scriptoribus Eccleſiaſticis, & corrigatur ini. 
tium Joannis, & ſanctificetur Valentinianum Plato 
nicumque nomen Deus Verbum. 


C AP. XXXVII. 


Sic quoque lectio hæretica Marcionitica 1 Cir 
xv. ſecundus, Dominus de coelo plero/que 
Codices Novi Teſt. ad hunc uſque dien 


occupavit. | 


J. Abemus vero & aliud exemplum deſumptz 

ex hereticorum Libro lectionis adulterinz, 
& in Codices MSS. editioneſque Novi Teſt. magno 
conſenſu in hunc uſque diem admiſſæ. Nempe 
1 Cor. xv. 47. ita Apoſtolus ipſe ſcripſerat, Primus 
homo, de humo terrenus ; ſecundus homo, de cœlo. Mar- 
cion vero ſecundi ſicut ille ſeculi hæreticus, pro ſ- 
cundus homo, ponebat ſecundus Dominus, ut eflet, ſe- 
cundus, Dominus de cœlo; prout & paulo ante leg! 
volebat, noviſſimus Dominus in Spiritum vivificantem, 
pro, noviſſimus Adam; ut perhibet Tertullianus lib. 
v. adv. Marc. cap. x. Nunc, Codices noſtri & edi- 
tiones, tametſi lectionem Apoſtolicam, ſecundus homo 
retinuerint, vocem tamen Marcioniticam Dominus, 
in textum unà admiſerunt; verbaque Apoſtoli ſic 
paſſim proſtant interpolata & diſtincta, ſecundus ho- 


mo, Dominus de cœlo. Ita ut ſolus Vulgatus La- 
tinus 
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le. Minus interpres, & tres præterea Codices Græci 


8 SS. hanc vocem Dominus non habeant ; cæteros 
Codices omnes falſa lectio ex Marcionis Apoſtolo 
eſumpta, magna erroris efficacia invaſit & occu- 
pavit, licet non pauci Patres a Millio product, 
tu eam in ſuis allegationibus neutiquam agnoſcant, 
ni. Nuti nec interpres Æthiopicus (neque Photinus, ut 
& ex ſupra cap. xviii $ 4. dictis colligitur) in ſuo Codice 
habuerat. Ecquid ergo mirum eſt, ſi lectio illa, 
Et Deus erat Verbum, ex Valentinianorum libris 
profecta, plures adhuc, imo fortaſſis omnes Codices 
Novi Teſtamenti invaſerit, quandoquidem etiam 
E Patrum & aliorum Auctorum loca, illam veriorem, 
Et Dei erat Verbum allegantia, corrupta fuerunt at- 
que falſata. Idonea demum viſa eſt clauſula iſta, Do- 
minus de cœlo, ab hereticis fic interpolata, quæ ad ha- 
© refin revincendam adhiberetur. Certe ex hinc Divini- 
tatem Chriſti contra Neſtorium probat Theodoretus Epiſt. 
ad Sporac. inquit Millius in Notis huic loco ſub- 
junctis. Quemadmodum nempe & illam Le&ionem, 
Et Deus erat Sermo, Orthodoxi ab hæreticis Valenti- 
nianis ideo petierunt & acceperunt, quia opportuna 
videbatur aliis hæreticis revincendis, nempe Arte- 
monitis eorumque homodoxis. Abſque hoc fuiſſet, 
ſpreta fuiſſet atque rejecta, ſuiſque Valentinianis 
relicta. Valde etiam eſt veriſimile, Epiphanium, 
ea ipſa de cauſa hanc Marcioniticam lectionem, ſe- 
| cundus, Dominus de cœlo, inter alias ejus corrupti- 
ones quas fuſe recenſet, ſilentio tranſmiſiſſe; quia 
| Epiphanii Orthodoxiz admodum erat congrua. Sed 
miſerum & ineptum fuit apud hæreticos contra alios 
hæreticos quæſitum ſubſidium. Nam licèt ipſe A- 
poſtolus hanc vocem Dominus poſuiſſet, nihil contra 
eos feciſſet; cum vox iſta à Kuezs Dominus, ut jam 
alii oſtenderunt, neceſſario inter duo commata eſſet 
ponenda, & ita locus legendus, ſecundus homo, ille 
Dominus (ò Kues), de clo. Qui lectione poſiti, T9 
ille Dominus, tantummodo ad deſignationem & de- 

ſcriptionem 
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ſcriptionem hujus ſecundi hominis additur, ut ſci- 
amus, per ſecundum hominem, non alium quam 
Salvatorem noſtrum Jeſum Chriſtum, qui ab Apo- 
ſtolo Paulo paſſim hoc titulo Dominus indigitatur, 
intelligendum efle ; voces vero, de cœlo, cum voci- 
bus ſecundus homo conſtruendæ, ut ſenſus fit : quem- 
admodum primus homo de terra corpus habuerat, 
fic vice verſa ſecundus homo, nempe ille Dominus, 
Jeſus Chriſtus, corpus de cœlo, five cœleſte, habi- 
rurus erat, poſt ſuam nempe exaltationem. Nam 
etiam Dominus Jeſus alioqui perinde ut primus 
homo ceterique homines, corpus habebat ex humo 
terrenum, fragile, mortale, paſſionibus aptum & 
carni peccati ſimile. Quemadmodum enim primus 
homo non ſecundum animam ſuam, quæ etiam ex 
cœlo erat, ſed ſecundum corpus ſolummodo erat 
ex terra, & hic ex terra eſſe aut fuiſſe dicitur, 
ſic & ſecundus homo, non quoad originem ſuæ ani 
mæ aut mentis, non quoad divinitatem illam pra- 
æternam putativam, ſed reſpectu corporis ſui tan- 
tummodo, dicitur hoc loco de cœlo fuiſſe futurus, 
Et omnes circumſtantiæ loci oſtendunt, de corpore 
hic agere Apoſtolum poſt reſurrectionem habendo. 
II. Ceterùm Clariſſ. Millius cum poſt Notas ſuas 
Prolegomena in Nov. Teſtamenihm ſcriberet, mu- 
tavit hic ſententiam, & non omnes ſuas poſteriores 
cogitationes ſapientiores fuiſſe oſtendit. In Pro- 
legomenis enim Num. 3 25. rejicit quod antea ve- 
riùs aſſeruerat, nempe locum iſtum, in noſtris 8. 
Scripturæ Codd. ex Marcione eſſe interpolatum. 
Neque tamen vocem iſtam Dominus ab Apoſtolo po- 
ſitam fuiſſe dicit, ſed a Catholicis conjicit repo- 
ſitam fuifle ad oram, atque e Catholicorum Codi- 
cibus, in quibus forte ex ora in Textum irrepſerat, 
à Marcionitis in Canonem ſuum fuiſſe relatam ad- 
miſſamque. At vero hoc valde eſt improbabile- 


Si enim ipſe Apoſtolus ſcripſerat, ſecundus hom, 
de clo, & paulo ante, ultimus Adam in ſpiritum vi- 
vificantem, 


, 
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Þ vificantem, ut Millius veriſſimè ſupponit, Orthodoxi 


autem hic in margine vocem 5 Nees, ille Dominus, 
appoſuerant, non alia mente id facere poterant, 
quam ut lectorem docerent, per ultimum Adamum 
E & ſecundum hominem, ipſum Salvatorem noſtrum 
jeſum Chriſtum intelligendum eſſe. Atqui id do- 
cere minimè erat opus, cum circumſtantiæ loci & 
res ipſa unumquemque aperte docerent, neminem 
alium præter Dominum Jeſum hic intelligi poſſe. 
Marcionis e contra maxime intererat, ut pro ul- 
timus Adam, poneretur ultimus Dominus; & Dominus 
de cælo, non vero homo verus eſſe crederetur le- 
gereturque. Quare longè probabilius eſt, ab ipſo 
NMarcione vocem hanc Dominus fuiſſe profectam. 
Deinde, ſi Orthodoxi hie aliquid margini allinere 
voluiſſent, ſufficiebat uni loco, & quidem priori, 
ubi dicitur ultimus Adam, vocem Dominus ad oram 
| ad{criplifie ; quo ipſo, etiam per ſecundum hominem, 
| cundem Dominum intelligendum efle, ſatis ſuperque 
E patuiflet : At vero Marcion utrobique, in locum 
| noviſſemi Adami, & hominis ſecundi, ſubſtituere noviſ- 
| mum Dominum & ſecundum Dominum, Syſtemate ſuo 
| cogebatur omnino, quia Chriſtum negabat eſſe ho- 
| minem. 
III. Attamen audiamus Millium in Prolegomenis 
| diverſa jam probantem : © Cum enim, inquit, hære- 
* tict iſti (Marcionitz) Orthodoxis maxime inviſi 
eſſent quis unquam Catholicus ex Marcionis 
Codice voculam aliquam in ſuum contextum 
ejuſye marginem intromiſerit ?* Reſp. Hæc ra- 
tio nihil valet. Nam cum Catholici putarent le- 
dtionem iſtam, ſecundus (homo) Dominus de cœlo, e- 
gregiam, elegantem, & contra alios valere hære- 
ticos; poterant exiſtimare non eſſe a Marcione ex- 
cogitatam, ſed (prout lectioni illi Valentimlanæ & 
Deus erat Sermo, evenerat) ex aliquo genuino & 
yeteri Codice ac incorrupto exemplari Saeræ Scri- 
pturæ fuiſſe hauſt am, & tantummodo vocem homo 
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Marcionis mortem, ignotum, & apud ſolos Marc: 
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a Marcione omiſſam. Sic Baſnagius & LamyiuM 
Orthodoxos veteres a Valentinianis opinionem 
lam, quod Dominus Jeſus uno duntaxat anno pr: 
dicaverit hauſiſſe, & horum manca exemplaria, 
quibus vox Paſcha Joan. vi. 4. non extabat, ſecum 
eſſe putant. Lamp. Proleg. Comm. in Joan. Evan 
pag. 44. Si autem Orthodoxi Valentinianos, qu 
judice Irenæo lib. iii. cap. xii. H 12. pejores Mx: 
cionitis erant, aut Codices eorum, nonnunquam ſ. 
quebantur, cur non & Marcionitarum ? Nec u 
lidius eſt quod Millius ſubjungit, nempe, Terti 
lianum aſſerere, Marcionis Codicem Catholicis pleriſqe 
ne notum quidem, nulli autem notum ut non & damn 
tum. Certe (i hæreſis Marcionis notiſſima fait, 
notiſſimus erat & Codex ex quo hæreſin ſuam pte 
bare & ſtatuminare volebat. Sed poſtquam inns 
tuerat, facile credo ſpretum poſtea fuiſſe; & ple- 
riſque tempore Tertulliani 60. vel 50. annis pot 


onitas delituiſſe. Hinc tamen minime ſequitur, 
doctioribus inter Catholicos viris, etiam cum iſt 
ſcriberet Tertullianus, non fuifle notum, licet pe- 
riſque Catholicis fuerit ignotus, omnibus antea no- 
tiſſimus. Non etiam plerique Catholici deſcriben- 
dis S. Scripturæ exemplaribus vacabant, A pauci- 
oribus & doctioribus librariis quibus Canonica Mu- 
cionis Scriptura ſemper erat nota, Scripturæ Sacrz 


exemplaria lectione Marcionitica infici potuere. t 
Et lectio iſta Marcionis jam ante Tertulliani ætatem Ne 
in quoſdam Codices Novi Teſt. ex Marcionis A- Eo 
poſtolo, tunc omnibus notiflimo, irrepſiſſe poterat. tl; 
Rationes iſtæ Millii non ſatisfecerunt Clarif. Pfaffo, le 
quin priori Milhii ſententiæ ſubſcriberet, & ex W®* 
Tertultigng afiifque Veteribus Scriptoribus conclu- Ep 
deret, Vocem Dominus 5 Kvews tranſlatam eſſe in 8 


noſtros Catlices ex Marcionis Apoſtolo Diſſert 
Critica de geniiinis Novi Teſt, lectionibus, pag. 192 0 


CAP. 
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C AP. XXXVIII. 


Chriſtum /cur quidam eorum tentarunt, 
ex Marcionts Apoſtolo omnes Codd. MSS. 
Hpauciſſimis exceptis & omnes editiones Novi 
I Teſt. invaſit. Irenæum hac lectione non 


| furſſe uſum oftenditur. Pet, Allixins re- 


: 


fęellitur. | 
1 2 Hzr. xlii. aliquoties dictum hoc 
. x: Cor. x. 9. allegans, aſſerit Apoſtolum ipſum, 
Neue tentemus (Tiv Kory) Dominum, &c. ſcripſiſſe. 
Quam lectionem etiam duo Codices Græci Epiſto- 
lorum Pauli, ac præter Epiphanium Theodoretus 
Seduliuſque a Millio allegati exhibent. Sic & in 
epiſtola Paulo Samoſateno a ſex Orthodoxis Epiſ- 
copis miſſa legitur : Mut trees l wper Toy Keie, 18 
Vie mes (dulay iferciegony. Alexandrinus autem Codex 
& alius 4 Millio allegatus, ac Æthiopica, prout 
etiam Slavonica ante annos 9oo concinnata verſio 
habet, Negue tentemus Deum, &c. Illa Epiphanii 
taditio magni ſane momenti eſt. Scribit ex pro- 
ſlo contra Marcionis hæreſin in ſuo Panario; & 
antequam hoc feciflet, jam in peculiari Tractatu 


Evangelio Lucz, & ex pleriſque paſſim falſatis mu- 
tilatiſque Pauli Epiſtolis conſtans, ventilaverat. 
Id reaffumit in Panario, exhibet collationem edi- 
tionis Marcioniticæ cum genuinis Pauli Apoſtoli 
Epiſtolis; & aſſerit expreſsè Paulum quidem ipſum 
Neque tentemus Dominum ſcripſiſſe, Marcionem vero 
Chriftum loco Dominum poſuiſſe. Non potuit hie 
Epiphanius ane; Ii aliqui aut debilitate memoriæ 
errorem committere; habebat enim ſuum * 

5 | Ov 


Mia quoque lectio 1 Cor. x. Et non tentemus 


Novum Teſtamentum Marcionis, ex circumciſo 
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Novi Teſt. & Marcionis editionem præ oculis, nan 
utrumque librum prolixe confert. | 

II. Hic nobis ſeſe opponit P. Allixius in fu 
Tractatu, The Fathers vindicated, &c. & dicit ci 
vii: pag. 106, ſeqq . Irenæum lib. iv. cap. xlv. dun 
contra Marcionem diflerit, locum iſtum Apoſtol 
his ipſis verbis, Neque tentemus Chriſtum, allegare, & 
Reſp. Cum tam Irenzo quam Epiphanio lectione 
Marcionis fuerint notiflime, inde nihil aliud { 
quitur quam Irenæum quoque iſtius Marcionitic: 
lectionis non inſcium, hoc loco ex Codice ſuo Noi 
Teſtam. non hanc phraſin, Et non tentemus Chriſtun, 
ſed Dominum aut Deum in libro ſuo poſuiſſe, i 
ſciolis vero librariis, loco iſtius lectionis vocem Chri- 
ſtum in ejus libro efle poſitam. Satis enim conſta 
eruditis, loca Scripturæ S. non ſemper ita ut «© 
ipſi Patres in ſuis ſcriptis exhibuerant, a librariis 
aut deſcriptoribus eorum fuiſſe relicta, ſed non rar 
ſecutos fuiſſe ſuos proprios Scripturæ S. Codices 
diverſam licet a Codice Patrum lectionem conti 
nentes. Qua de re inter alios Millius legi potel 
in Proleg. Novi Teſt. pag. 145, 146. Et ſane er 
accurata conſideratione ipſius contextus Irenaici 
reipſa eluceſcit, vocem hanc Chriſtum in allegatione 
verborum Apoſtoli, non ab Irenæo ipſo ſed ab es 
deſcriptoribus poſtea eſſe profectam. Nempe lib. i. 
cap. xlv. immediate ante hæc prolixa ex 1 Cor.. 
a primo commate ad duodecimum uſque allegat3 
verba, ita diſſerit oſtendens in quem . ea al- 
legare velit: Ut ſciremus, inquit, unum & eur 
dem Deum in quem illi delinquebant (& per con- 
* ſequens quem illi tentabant), & in quem nunc 
delinquunt quidam ex his qui credidiſſe dicuntur. 
Et hoc autem Apoſtolum in Epiſtola quæ eſt ad 
Corinthios manifeſtifſime oſtendiſſe dicentem, 
Non enim volo vos ignorare, fratres,videat 1 
cadat. Hic, lector in ſcriptis Irenæi verſatus non 
exiſtimabit eum voce illi Deum, Chriſtum ipſum 
intellexiſſe, 
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intellexifle, Deum enim ſic abſolute poſitum Chriſto 
expreſs & conſtanter contradiſtinguit. Cum itaque 
dicens, unum & eundem Deum, in quem illi delique- 
rum, comma ncnum hujus x: Capitis 1 Cor. inter 
alia reſpiciat, etiam hinc concludendum, quod non 
Et non tentemus Chriſtum, {ed Deum legerit, & in 
E allegatione verborum Pauli ipſe 73 Deum poſuerit. 
Sic & in ſequentibus duobus libri ſui Capit bus ad 
hac prolixa Pauli verba, 1 Cor. x. 1 12. ma- 
nifeſte quoque reſpiciens, ac prolixe contra Mar- 
cionem diſputans, ſcribit ſtatim initio Capitis xlvi. 
immediate poſt eorum allegationem ita: © Sine du- 
bitatione igitur & fine contradictione oſtendente 
Apoſtolo, unum & eundem eſſe Deum qui & illa 
judicavit (id eſt punivit), & ea quæ nunc, ex- 
| uirit, & cauſam deſcriptionis eorum demon- 
N e, &c.“ Item, eodem Capite pag. 348. 
lin. 11. b. Et quemadmodum ibi adverſus in- 
I juſtos ira deſcendebat Dei, &c.“ Item, in princi- 
pio Capitis xlvii. Cum ergo hic (ſub Evangelio), 
& illic (ſub Lege in deſerto) eadem fit in vin- 
* dicando Deo juſtitia Dei, & illic quidem typicè 
& temporaliter, & mediocrius, hic vero vere & 
© ſemper, & auſterius; Item, pag. 349. lin. 3. b. 
Etenim hi ipſi qui a nobis prædicti ſunt hæretici, 
exciderunt ſibi ipſis (exploſerunt ſeipſos) accu- 
ſantes Dominum (Chriſtum) in quem dicunt ſe cre- 
dere. Quæ enim deaotant (i. e. reprehendunt, cen- 
ſoria virgula notant) in Deo qui tunc (in deſerto) 
* temporaliter adjudicaverit zncredulos, & percuſſerit 
* Egyptios, ſalvaveric autem obaudientes ; eadem 
© nihilominus (*) recurrent (ſcil. nunc ſub Novo 
© Faedere) in Dominum (i, e. Chriſtum) in ſempi- 
* ternum quidem adjudicantem quos djudicat, &c. 
Dum dicit incredulos, reſpicit illos 1 Cor. x. ver. 9. 
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memoratos tentatores aut tentantes, ſi cum hoc 
commate 9. dicta Moſis Exod. xvii. 2, 7. Num. xxi. 6. 
couferantur. Quo ipſo, ipſemet Irenæus non ob- 
ſcure indicat, Deum quem hic D:mino, i. e. Chriſto 
opponit aut contradiſtinguit, tentatores illos in 
deſerto adjudicaſſe (xarizers) damnaſſe ac puni- 
viſſe; ac per conſequens Irenzus 1 Cor. x. 9. ipſum 
Deum Patrem (non Chriſtum) tentatum fuiſſe ex- 
preſse legebat. Ergo etiam in illa prolixa allega- 
tione verborum Pauli 1 Cor. x. 1 12. Neque tente- 
mus Deum, non verò Chriſtum, ipſe poſuerat. 
III. Præterea, diſputat hic Irenæus ex iſto loco 
1 Cor. x. 1 — 12. contra eos qui ſtatuebant Deum 
Veteris Teſtamenti, in quem Judzi in deſerto pec- 
cabant, non eſſe Patrem Chriſti, utpote demum ſub 
Evangelio cum ſuo Chriſto & in Chriſto revelatum, 
antea vero una cum Chriſto incognitum. Quz Mar- 
cionis erat ſententia. Quodſi ergo in hoc loco, 
Neque tentemus Chriſtum quemadmodum quidam (eum) 
tentarunt, legiſſet, adeoque Chriſtum ipſum in de- 
ſerto 4 judæis fuiſſe tentatum clare indicari pu- 
taſſet, nonne potius in tam longo diſcurſu quem 
ſuper hunc locum hiſce duobus imò tribus Capitibus 
cap. xlv, xlvi, & xlvii. habet, hoc ipſum ante omnia 
urſiſſet quod Iſraelitæ Chriſtum ipſum, adeoque tunc 
non incognitum, in deſerto tentarint? Nonne iſta 
ipſa verba, Neque tentemus Chriſtum quemadmodum 
illorum quidam tentarunt, tanquam ab ipſo Apoſtolo 
prolata, aute omnia inculcaſſet? Denique ſenſus 
verborum Irenæi nunc allegatorum, ſi etiam ſequen- 
tia una conſiderentur, is eſt: Nam iidem ipſi 
hæretici quos antea memoravimus, ſeipſos con- 
futant, dum Dominum (Chriſtum) in quem ſe cre- 
dere dicunt, accuſant ac criminantur. Quæ enim 
in Deo (Patre) incredulos & tentantes Iſraclitas 
tunc temporalibus pcenis afficiente, Ægyptios 
puhiente, & nonniſi paucos Iſraelitas morigeros 
ſervante, reprehendunt & carpunt, eumque, quod 
Hake Iſraelem 
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* Ifraelem nonniſi interitu Ægyptiorum liberarit, 
© illos vero ipſos in deſerto tentaverit, eiſque oc- 
caſionem peccandi præbuerit, non pro bono Deo 
© habent ; ea ipſa, inquam, quæ in Deo damnant & 
«© reprehendunt, recurrent & incident etiam in Do- 
© minum (Chriſtum) peccatores æternis (quod multò 
* ſeverius eſt) penis afficientem, adeoque & in 
Domino (Chriſto) aliquid denotandum & repre- 
© hendendum invenient. Nam ſecundum illorum 
© dicta & ratiocinationes de Di in Ægypto & in 
© Arabiz deſerto operibus, etiam is (Dominnus i. e. 
Chriſtus) Judzis ſui interfectoribus cauſam magni 
peccati præbuiſſe dicendus eſſet. Niſi enim ita 
pauper ad eos veniſſet, non eum interemiſſent, &, 
fi ſecundum ſuam propriam Matth. xxiii. 34. 
factam promiſſionem ac vaticinationem, Prophetas 
non miſiſſet, non etiam eos & Apoſtolos occidiſ- 
ſent. Ac per conſequens cum iſti hæretici Deum 
accuſant, ſimul etiam Dominum ſeu Chriſtum ac- 
cuſant, quem alioquin una cum ſuo putativo antea 
incognito Patre, ſuper Deum veteris Teſtamenti 
exaltant. Q. E. D. jam iterum judicet quiſque, 
ft ipſe Irenæus in loco iſto Pauli 1 Cor. x. 9. quem- 
admodum nunc verba in ejus libro contra hæreſes 
allegata proſt ant, Neque tentemus Chriſtum prout illi, 
legiſſet & allegaſſet, ac pro genuina lectione A- 
poſtoli habuiſſet, an in diſcurſu ſuo ſuper iſtud 
dictum Apoſtoli & ejus contextum, pro ſua fervida 
ſententia de Chriſto ante matrem ſuam præexiſtente, 
non potius ita neceſſariò contra hæreticos diſpu- 
taturus fuiſſet: Quod nempe maniteſte & graviſ- 
© fime errent dum Deum, auctorem Veteris Fœderis 
* criminantur, Chriſti & Patris ejus bonitatem bo- 
nitati illius Dei præferunt, & inter Chriſti Patrem 
ac inter Deum veteris fœderis diſcernunt, ac Deum 
* Chriſti Patrem cum veteri fœdere & Iſraele in 
© deſerto nihil habuiſſe negotii contendunt : ex- 
© prefſis enim verbis 1 Cor. x. 9. legitur Iſraelitas 
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* ipſum Chriſtum (a Patre ipſis ductorem in de- mul 
* ſerto datum) tentaſſe, ac ab eo pœna adeò grau hui 
© fuiſle affetos ? At vero nihil horum Irenzy 
dicit. Et ſanè quomodo librarii aut editores ſolit 
fuer int depravare libros, demonſtrant denuo het 
ultima Irenzi verba: Loco enim horum, eadem ni 
hilominus recurrent in Dominum (i. e. Chriſtum) que 
in omnibus Codd. inſpectis a Grabio reperiuntur, 
habent typis impreſſæ editiones, eadem nihilominu 
recurrent in Deum, abſurdè prorſus & contra men- 
tem ac argumentationem Irenæi. 

IV. Sed inſtat Allixius, Epiphanium refellens: 
© Et annon, inquit, ipſa vox Kues (Dominus) : 
© cundum communem Novi Teſtam. ſtylum ſatis 
© Teſum Chriſtum indicat? Ita ſe profecto res habet 
© ſecundum ipſius Epiphanii verba xe 4) Kycw 
© Taurwy vragxer, Dominum & Chriſtum eandem 
© perſonam deſignare.“ Reſpon. Hanc revera de- 
ſignat & indicat vox Kue, quando videlicet Paulus 
ſua propria verba profert, & ſuo proprio utitur 
ſtylo. Sed quando Scripta Veteris Teſtamenti 
allegat, (prout infra hoc ipſo Capite ver. 26, 28. 
Domini enim eſt terra, &c.) aut quando ad ea loca 
Veteris Teſt. reſpicit, ubi ipſe Deus Pater voce 
iſta Leros deſignatur & appellatur, prout ſane hoc 
loco 1 Cor. x. 9. locum illum Exodi xvii. 2 — 7. ma- 
niteſte reſpicit, ibi apud Paulum vox Rui non 
Chriſtum ſed Deum Patrem ſignificat. Cum itaque d 
Moſes ibi in iſtius tentationis hiſtoria ver. 2. W ? 
dicat n e,, ele Kugrov, quare tentatis Dominum? & WF « 
iterum ver. 7. dia 7 mergtuv Kv'gor, AGD, Er ti 
Kygos & n i 83 quia Dominim tentarunt dicentes, | 
Eſt ne Dominus inter nos nec ne? per quem Domi- 
num Moſes proculdubio ipſum Deum Creatorem 
mundi & Legiſlatorem intellexit ; ergo etiam hic 
x Cor. x. 9. vocem iſtam Dominum, hic ex Moſe de- 
ſumptam, Moſis & non ſua alioquin uſitata ſigni- 
ficatione uſurpavit Paulus Apoſtolus. n 1p 

imu 


i 


rs] | 
de. 


ray 
E 
lit) 
1:2 
Mi- 
Juz 
Ur, 
2 
el. 


ap. XXXVIII. reſſitutum & illuſtratum. 197 


mul indicatur cur non Deum ſed Dominum poſuerit, 
huia nempe Moſes ibi Deum voce iſta Dominus ex- 
rrefſerat. Cur autem in Alexandrino MS. hoc 


pauli loco vox Deum pro Dominum reperiatur, rectc 


adicat Martinus Ruarus in Notis ad Catecheſin 
Eccleſtar. Polonicar. p. 5 2. veriſimillimum efle, vocem 
N in Orig inali fuiſſe, quam Alexandrinum ex- 


emplar voce Deum reddiderit, Marcionem autem & 


hodierna vulgaria exemplaria Chriſtum inde feciſſe. 


Nempe cum Paulus voce Dominus alibi Chriſtum 


ipſum frequent iſſimè deſignare ſoleat; hic autem 
Cor. x. g. vox iſta ex Moſe deſumpta ipſum Deum 
Patrem ſignificet, veriſimile eſt aliquem primitus 
ad oram libri vocem iſtam Oe poſuiſſe, aut voci 
N eam ſuperſcripſiſſe, ut lectores ſimpliciores 
ſcirent, iſta voce D»minum hoc loco 1 Cor. x. 9. non 


ut alias in Pauli ſcriptis Chriſtum, ſed ipſum Deum 


Patrem deſignare. Quæ vox Deum poſtea ex ora 
libri aut ex ſuperſcriptione, in ipſum Textum 4 
librario aut dictatore aliquo temerè illata fuit. 


Adeò ut ex iſta Alexandrini Codicis lectione Oed, 


pateat, eam occaſione vocis Dominum, non vocis 


| Chriſtum fuiſſe exortam. Vox enim illa ambigua 


Dminus, non vero vox Chriſtus, quæ non fuit am- 


| bigua, in cauſa eſſe potuit, ut vox Deum explica- 


tionis gratia in margine libri poneretur, aut voci 
Dominum ſuperſcriberetur. Ad ea vero quæ Allixius 


de abbreviatione vocis Ky fortuito caſu in vocem 
| Xy per dci librarii mutata præmiſerat, non 


opus eſt reſpondere. Certum enim eſt vocem Deum, 
aut Dominum, ex Moſe deſumptam, Marcioni fuiſſe 
hoc loco 1 Cor. x. 9. E diametro contrariam, adeoque 
ab ipſo locum hunc Apoſtoli omnino fuiſſe falſatum. 
Ergo cum Epiphanius aliquoties aſſerat, Marcionem 
loco genuinæ Apoſtolicæ lectionis, hic Chriſtum 
— & ex Irenæi contra eum argumentatione 
appareat, Irenæum hoc loco 1 Cor. x. g. vocem iſtam 
Cbriſtum neutiquam legiſſe, nulla ratio eſt de Epi- 
PHY O 3 pPlhanii 
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Phanii teſtimonio dubitandi. Imò fi Irenæus vocem 
iſtam non legit, ſequitur nec Juſtinum Martyrem 
ante eum legiſſe. Totus enim ille apud Irenzum 
lib. iv. cap. xlv. uſque ad caput L. diſcurſus, ubi 
dicit, Talia quadam enarrans de antiquis Presbyter re- 
ficiebat nos, ox ore ipſius Juſtini Martyris ab Irenæo 
fuit exceptus, cum Presbyter iſte non alius fit ab 
| iſto Juſtino (quod in aliv Opere MS. deducimus) 
ex cujus diſcurſu jam hie $ 2 & 3. probavimus vocem 
Chriſtum ab eo non fuiſſe lectam. 
V. Sed jam fortiùs argumentari videtur Allixius, 
& dicit Marcionem non potuiſſe hic loco Dominum 
ſubſtituere vocem iſtam Chriſtum, utpote ſuo Sylte- 
mati manifeſte contrariam: Negabat ille Deum 
Veteris Teſtamenti fuiſſe Patrem Jeſu Chriſti, reji- 
ciebat Vetus Teſtam. negabat Judzos a Chriſto in 
deſerto fuiſſe ductos, Chriſtum Auctorem Evangelii 
Legi Moſaicæ atque Prophetis adverſi ſtatuebat; 
ergo propria cæcidiſſet vineta fi Chriſtum a Judzis 
in deſerto tentatum fuiſſe docuiſſet. Reſpon. 1. 
Quid ergo Epiphanio Marcionis Syſtema bene quo- 
que intelligenti atque ibi benè refellenti, in mentem 
veniſſet, ut ei lectionem iſtam, Neque tentemus Chri- 
ſtum ſicut Judzi in deſerto, adſcriberet? 2. Ne- 
gamus, lectionem iſtam Syſtemati Marcionis fuiſſe 
contrariam, quemadmodum illa Neque tentemus Do- 
minum, &c. Contraria omnino fuit. Nam Dominus 
quem tentare ab Apoſtolo prohibemur, fuit ipſe 
Deus Abrahami Iſaaci & Jacobi, fi textus iſte A- 
poſtoli & loca Exod. xvii. 2, 7. Num. xxi. 6. ubi 
tentatio illa in deſerto & ejus pœna deſcribitur, 
conferantur. Quod hypotheſi Marcioniticæ è dia- 
metro adverſabatur. Ibi enim in Moſe vox Do- 
minus & Deus extat expreſsè. Cùm itaque Moſes 
teſtetur Dominum aut Deum ab Iſraelitis fuiſſe ten- 
tatum, hic vero legeretur, Neque tentetis Dominum 
quemadmodum Iſraelitæ tentarunt, clarè hinc Mar- 
cion poterat redargui, eundem videlicet fuiſſe plane 


Dominum 
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Dominum atque Deum quem illi tunc tentarunt, & 
nos nunc ſub Evangelio non debeamus tentare. E 
contra autem polita voce Chriſtum loco Dominum 
poterat ſe defendere Marcion atque dicere: Nihil 
in Moſe de tentatione Chriſti ullibi reperiri, A- 
poſtolum itaque Paulum ſolummodo nos hic vo- 
ſuiſſe monere, ne Chriſtum {ub Evangelio tentemus 
quemadmodum olim Iſraelitæ in deſerto tentarunt, 
quem tentarunt, quicunque tandem is fuerit; & 
nullo modo inde ſequi ipſum etiam Chriſtum ab 
Ilraele in deſerto fuiſſe tentatum. Quemadmodum 
enim ex ver. 7, 8, & 10. Neque eſtote idololatræ, nec 
fornicamini, nec murmurate prout illi, non ſequitur 
Paulum eadem in ſpecie prohibere idola quæ po- 
pulus in deſerto colebat, eaſdem ipſas meretrices 
cum quibus illi fornicabantur, & eandem ipſam mur- 
murationem quam illi committebant, {ic neque ex 
his ſolis verbis Et non tentemus Chriſtum prout illi 
tentarunt, ſequitur eos eundem ipſum Chriſtum ten- 
taſſe quem nos tentare prohibemur. Ac proinde 
Lutherus & Joan. Chriſtianus Reitzius expreſſione 
iſta non contenti, in ſuis Germanicis verſionibus 
verba Scripturæ S. inſerta vocula hn (eum) inter- 
polarunt & poſuerunt : Neque tentemus Cnriſtum 
prout quidam eorum eum tentarunt. Poterat Mar- 
cion dicere, ſenſum verborum Apoſtoli Neque ten- 
temus Chriſtum prout illi, talem eſſe, ac ſi quis ex. 
gr. nunc Mævio homini admodum impio & fratrem 
ſuum Titium ſummo odio proſequenti diceret: Noli 
occidere Titium quemad modum Cainus olim fecerat. 
Aut fi quis hodie militi alicui ſcelerato diceret, 
Noli prodere hoſtibus exercitum noſtrum veluti Ro- 
docus (%) 2 Macchab. xiii. 21. prodiderat. Prout 

ex 


(*) Veluti Rodocus] Sic Chri- quam audivi a Deo; To hoc 
ſtus dicit Joan. viii. 40. Nunc Abraam non fecit: Non tamen 
quæritis me occidere hominem, vult dicere, Abrahamum no- 
qui vobis veritatem locutus ſum luiſſe eum ipſum hominem Je- 
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ex his verbis non ſequeretur Titium a Caino oc- Cre: 
ciſum, aut Rodocum exercitum aliquem tempore Chr 
noſtro prodere poſſe, fic nec ex his verbis ſequitur WW que! 
Chriſtum ipſum a Judzis in deſerto fuiſſe tentatum. ject 
Sed ſenſus tantummodò eſt : Neque tentemus Chri- tan 
ſtum, qui nos nunc in cœleſtem Canaan per mundi 
hujus inculta & invia ducit, quemadmodum illi 
tune ductorem ſuum in deſerto ad terram Canaan 
præeuntem tentarunt. Præterea Marcion verba illa 
Apoſtoli, petra autem iſta erat Chriſtus, intacta reli- 
queret, & in ſuum Canonem intulerat: poterat ergo 
dicere Chriſtum in deſerto eodem modo & ſenſu 
fuiſſe tentatum, quo ſenſu tunc petra illa erat Chriſtus, 
nempe non ſenſu literali ſed in aliqua ſimilitudine. 
VI. Deinde Allixius nobis ita Marcionis doGri- 
nam proponit, ac ſi Marcion cum ejuſmodi Eccle- 
fla que Chriſti præexiſtentiam ante Mariam ſta- 
tuebat, & Chriſtum ſudæos olim in deſerto ducti- 
taſſe credebat, diſputaverit aut controverſiam ha- 
buerit. Quin potiùs cum jam conſtet Marcionem 
in textu Apoſtoli verba talia, Neque tentemus Chri- 
ſtum prout quidam eorum (**) tempore Moſis ten- 
tarunt, adeò audacter, ſecurumque verba hæc ipſius 
Syſtemati nihil nocitura, legi voluiſſe; valide etiam 
hinc concludimus, Eccleſiam tunc temporis Ortho- 
doxam atque Catholicam, contra quam Marcion 
circa annum Chriſti 135 inſurrexerat, fuiſſe plane 
in hoc negotio Socinianam, & quod Deus mundi 


ſum Chriſtum occidere, ſed bis eſt prædicatum; illis requies 
emvis alium hominem vera in Chananæa, nobis in regno 
icentem a Deo miſſum. Con- Chriſti promiſſa fuit. 

fer ea quz Dan. Whitbius de (**) Prout quidam eorum 

vocibus d &v]d, Tt fuſe, & c. In noſtris editionibus eſt, x&- 

congeſſit Diſquiſit. in Bulli Def, ds Y Ties dv)ov kei 

Fid. Nic. in append. pag. 195, Sed vocula x}; non extat fic in 

Etiam Hebr. iv. 2. dicimur eſſe Alexandr. Cod. & aliis pluri- 


evangelizati quemadmodum e& bus a Millio allegatis, prout nec 
illi (Iſraelitæ); non tamen idem apud Epiphanium. ; 
numero Evangelium illis & no- e 
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Creator, ac Evangelii poſtea ſub miniſterio Jeſu 
Chriſti auctor, Iſraelem in deſerto per Angelum 


quendam, nunc ſub Evangelio cum aliis Chriſto ſub- 


jectum, non per Chriſtum ipſum tune nondum ex- 
tantem rexerit ac duxerit, credidiſſe. Cum iraque 


nec Moſes ſcripſiſſet, neque Orthodoxa tunc Ec- 


cleſia exiſtimaret, ipſum Chriſtum filium Legiſlatoris 
& Evangelii auctoris, populum in deſerto ductitaſſe, 


hinc vocem eam Chriſtum in hoc dicto Apoſtoli, ſe- 
curus ſui Syſtematis, ponere non dubitavir, probe 
ſciens Eccleſiam ſui temporis ex inſertione hujus 
vocis Chriſtum nonniſi talem ſenſum, qualem nunc 
Sociniani ducunt, ducere potuiſſe; nempe, Apoſto- 
lum nos ut Chriſtum non tentemus monere, ſed 
non quod Judzi olim eum ipſum (utpote nondum 
tunc in rerum natura exiſtentem) in deſerto ten- 
tarint innuere velle. Verùm aliquot poſt annis 
exurgens juſtinus Martyr docere cœpit, Chriſtum 
filium Dei anteſecularem, in utero Virginis poſtea 
incarnatum & ex ea natum, eum ipſum fuiſſe An- 
gelum, Iſraelis olim per deſerta ductorem recto- 
remque. Quo facto, ipſa ſucceſſu temporis Mar- 
cionis lectio, Et non tentemus Chriſtum quemadmodum 
ili tentarunt, Marcionitis opponebatur & in Mar- 
cionis caput retorquebatur. Sed non circa annum 
Chriſti 135. cum eam primùm Marcion Juſtino Mar- 
tyre tune nondum ſua docente, aut ſi jam tunc docere 
cœperat, ignoto adhuc vel ſuſque deque habito, pro- 
tuliſſet. Alterutrum omnino ex falſatione iſta, Neque 
tentemus Chriſtum, &c. ſequitur: Aut Marcion ſibi 
ipſe clarè directeque contradixit, & Apoſtolum ſuo 
Syſtemati Marcionitico manifeſtè contrarium intro- 
duxit, eo ipſo momento quo Apoſtolum ſibi non eſſe 
contrarium oſtendere volebat, quæ palpabilis ſtul- 
titia atque dementia vaferrimo hæretico imputari 
nequit; aut Eccleſia Chriſti Catholica & Ortho- 
doxa ea tempeſtate de Chriſti ante matrem præ- 
exiſtentia ne ſomniabat quidem; adeoque Marcion 
: | | erat 
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erat certus neminem Orthodoxum ex iſtis verbis 
Neque tentemus Chriſtum prout quidam eorum tentarunt, 
Chriſti præexiſtentiam in deſerto concluſurum efle; 
contraria ſententià Apoſtolicæ Eccleſiæ, de Chriſt 
ante matrem ſuam non exiſtente, adhuc tunc cuivis 
notifſima. Si enim Marcion in verbis Apoſtoli, E: 
non tentemus Dominum quemadmodum quidam eorumn 
tentarunt, vocem iſtam Chriſtum loco Dominum ei 
ipsa de cauſa poſuit, ne quis Dominum, Patrem 
Chriſti, ductorem Iſraelis & ab 1is tentatum fuiſſe 
putaret ; annon clariſſime videbat, ſi Eccleſia Ca- 
tholica credebat Chriſtum tunc jam in deſerto e 
titiſſe, & Iſraelis fuiſſe ductorem, idem ipſi ex ejus 
nova lectione, Et non tentemus Chriſtum prout quidan 
eorum tentarunt, fuiſſe objecturam, & inde procul- 
dubio illaturam: Ergo Chriſtus ipſe duxit tunc 1(- 
raelem, ergo ille Dominus, ergo Chriſti Pater qui 
eum ad Iſraelem tunc miſerat, fuit mundi Creator 
& Legis Moſaicæ auctor? Valide ergo hinc ſequi- 
tur Eccleſiam Catholicam Marcionis tempore fuiſſe 
Socinianam. 

VII. Probe hic etiam obſervandum eſt, Auctorem 
Dialogi contra Marcionitas, temporibus Marcionis 


 longe poſteriorem, & præexiſtentiæ Chriſti ante 


matrem ſuam, aſſertorem, a nonnullis pro ipſo Ori- 
gene habitum, ſed Origene multo recentioren, 


probare quidem contra Marcionitas Sect. v. pag. 147, 


149- Chriſtum jam tempore Moſis extitiſſe, ipſis 
1 Cor. x. verbis à principio Capitis uſque ad illud 
dictum, petra erat Chriſtus, incluſivè allegatis, ſed 
ſequentia illa verba, Neque tentemus Chriſtum prout 
eorum quidam tentarunt, quæ tamen ejus opinione aut 
ex ejus hypotheſi Marcionitas de Chriſti ſub Lege 
przexiſtentia adhuc manifeſtius convincere potu- 
iflent, minimè allegare. Quare vero, rogo te, non 
allegat? Nempe quia Marcionitæ, ut ipſe Auctor 
iſte indicat, poſt Marcionis tempora, plures quàm 
ipſe Marcion, corruptiones & falſationes Scripturæ 
intulerant. 
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intulerant. Poſtquam videlicet Eccleſia, Juſtini 
Martyris dogmatibus imbuta, eo rebus humanis 
exempto, paulatim Chriſti anteſecularem exiſten- - 
tiam credere cœpiſſet, & Marcion ex Marcione ipſo 
© ex his que adhuc penes eum ſervabantur, ut Irenæus 
E lib. iii. cap. xi. b. obſervat, imo ex ipſis ejus non- 
mm © nunquam falſationibus, blaſphemus oſtenderetur, ac 
ei I ipla iſta ejus lectio, Neque tentemus Chriſtum, &c. 
"m proculdubio eidem (uti nunc paſſim Socino) oppo- 
ſe veretur, neceſſe fuit Marcionitas poſteriores aut to- 


> 
-—— = 06 


tum iſtud comma, Neque tentemus Chriſtum prout qui- 
* dam eorum tentaruut, liturà obducere, & in ſuis libris 
is W omittere, aut alio aliquo modo ſuæ hypotheſi con- 
„gruo falſare. Nam alioquin Auctor iſte Dialogorum, 
\- W qui pag. 147. indicat, ſe ex 1is ſolis Scripturæ di- 
 W G&is quæ poſt deceſſum Marcionis in ſuis libris ad- 


huc reliquerant, eos convincere velle, etiam hoc 
dictum, Neque tentemus Chriſtum, &c. ſi illud etiam 
reliquiſſent, abſque dubio eis oppoſuiſſet. _ 
ergo poſteriorum temporum Marcionitas, ut verſum 
hunc 9. ejicerent, aut alio modo falſarent, adegerat, 
niſi Orthodoxorum doctrina, ex iſtis verbis, Et non 
tentemus Chriſtum, ſicut olim illi tentarunt, Chriſtum 
tempore Moſis Iſraelem rexiſſe allegans? Cur ergo 
Marcion ipſe ea in ſuo Canone poſuerat? Nulla alia 
ratio dari poteſt, quam quia ejus tempore, cum ille 
Epiſtolam Pauli hoc modo falſaret, Eccleſia Catho- 
lica Chriſtiana, nondum credebat Chriſtum tempore 
Moſis in rerum natura extitiſſe, adeoque certus erat, 
Orthodoxos nonniſi eodem ſenſu ejus falſationem 
hujus dicti accepturos, quo Socinum eam poſtea 
accepiſſe videmus. Atque ita id erit unum ex ar- 
gumentis Unitariorum, qui Nazaræos antiquos & 
Artemonitas in doctrina de perſona Chriſti ſequun- 
tur, Juſtinum nempe Martyrem fuiſſe primum, do- 
Grinz illius de incarnatione præexiſtentis antea 
Filii Dei aut Chriſti, Iſraelitarum per Arabiæ de- 
ſerta ductoris, fundatorem. Qua de re nos alibi 
plura contra Allixium, Bullum & Grabium profere- 

| mus, 
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mus, ſi Deus vitam, valetudinem & opportunitatem 
conceſſerit. 

VIII. Pergit Allixius: © Idem quoque inten- 
© debat Marcion cum loco iſtorum verborum, Sed 
in pleriſque corum non complacebat Deo, poneret, 
* Sed in plurimis eorum non complacebat Chriſto. Non 
autem falſationem ſuam ſatis extendebat, qua de 
© cauſa eum irridet Epiphanius, verba enim illa, 
* Petra erat Chriſtus, relinquebat intacta, quæ illi 
* lecioni (Irenæi) Neque tentemus Chriſtum, contra 
* auctoritatem Alex. MS. Codicis ſufficiens parie- 
© bant patrocinium,” Reſp. Lectionem iſtam non 
eſſe Irenzi jam vidimus ſatis. Reliqua vero obſer- 
vatio nos in noſtra ſententia potius confirmat, quod 
quemadmodum Marcion hic ver. 5. vocem Deus, 
teſte Epiphanio, ommittebat, ut vox Chriſtus ſub- 
intelligeretur (ita enim legebat, ; mires iv 6 Xeusts: 
AM oy Jois Theta A iu wdixnow), ita etiam ver. 9. 
Chriſtum pro Domino, eodem nempe Deo de quo 
hic ver. 5. Apoſtolus agit, poſtea ſubſtituebat. Sed 
quomodo probabit Allixius voces iſtas, & petra erat 
Chriſtus, lectioni illi, Neque tentemus Chriſtum, prout 
illi tentarunt, patrocinari? Num quia Apoſtolus 
dixerat, Et Petra erat Chriſtus, inde ſequetur eum 
etiam inferius poſt aliquot commata, Et non tente- 
mus Chriſtum dixiſſe? Imò contrarium potiùs inde 
concluſeris. Si enim petra illa in deſerto, Chriſtum 
olim futurum typicè deſignabat, & Chriſtus tunc 
ipſe nondum re ipſa exiſtebat, ergo inde ſequitur 
Iſraelitas ipſum Chriſtum in deſerto non potuiſſe ten- 
tare, adeoque nec Apoſtolum id indicare potuiſſe. 
Petram vero non fuiſſe Chriſti typum, ſed ipſum 
Chriſtum re ipſa tune exiſtentem, tunc erit verum 
quando ſaxum demonſtrabis eſſe creaturam ratio- 
nalem, & Marcionem fuiſſe virum prorſus Apoſto- 
licum, Catholicam autem Eccleſiam ejus temporis 
totam fuiſſe Marcioniticam. Quod hæreticus iſte 
verba illa, Et Petra erat Chriſtus, in ſuo Canone re- 
| liquerit, 
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liquerit, etiam hoc ipſo clare indicatur, ejus & 
Eccleſiæ Catholicæ tunc opinione, dictum iſtud non 
alium ſenſum quam, & Petra Chriſtum olim futurum 
repræſentabat, aut ei ſimilis erat, habere potuiſſe. 


4 C * 


Unde tunc ex Marcionis lectione hoc ad ſummum 


ſequebatur: Neque tentemus Chriſtum jam exiſten- 


tem, quemadmodum illi eum nondum exiſtentem, 
in typo aut ſimilitudine aliqua tentarunt. Nam ſi 
tunc Eccleſia hocce dictum ita, Et petra erat ipfe 
Chriſtus tunc jam exiſtens & præſens, intellexiſſet, 
tunc Marcion omninò etiam id potius falſaſſet quam 
in Canonem ſuum tranſtuliſſet. Sequentia quoque 
prout illa Marcion falſaverat, A b i mis h,. 
diſdy wdinnow (5 Xeists) Sed in pleriſque eorum non ac- 


| quieſcebat (Chriſtus), nihil ipſi inferebant incommodi, 


nam que ſtatim ſequuntur, cecideruat enim in de- 
ſerto, ea plane omittebat. Ac quemadmodum aſſe- 
rebat, Chriſtum cum ad inferos deſcendiſſet, Abra- 
hamum, Iſaacum, Jacobum, Cc. inde non liberaſſe 
aut eduxifle, ſic abſque dubio ſtatuebat, Chriſtum 
in eodem inferno (non olim in deſerto) ipſo facto 
oſtendiſſe quod ipſi plerique illi Iſraelitæ neutiquam 
placerent, quia eos una cum Abrahamo, Iſaaco & 
Jacobo in inferis reliquit. Adeò ut ex omnibus 
circumſtantiis potius pateſcat, Marcioni cum ejuſ- 
modi Eccleſia Catholica fuiſſe negotium ac con- 
troverſiam, quæ Chriſti ante matrem ſuam præex- 
iſtentiam adhuc neutiquam credebat. Nihil ergo 
protulit Allixius, quo Teſtimonium Epiphanii de 
verbis Apoſtolicis a Marcione per iſtam ejus lecti- 
onem, Neque tentemus Chriſtum, &c. falſatis, in du- 
bium vocaret, nedum everteret. 

Cum itaque ex dictis ſatis conſtet, lectionem A- 
e Neque tentemus Dominum, a Marcione 

iſle falſatam, & tamen hæretica Marcionitica le- 
&io omnes ferè Codd. MSS. Novi Teſtam. & omnes 
univerſim editiones noſtras occupaverit, potuit e- 
tiam illa altera Valentiniana lectio, Et Deus erat 

| Verbum, 
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Verbum, omnes Codices MSS. & editiones Nori 


Teſtam. occupare. 


C AP. XXXIX. 


Quod nullus nunc Codex Now: Teſtam. extet, 
in quo hæc genuina lectio, Et Dei erat 
Ve 4 , reperiatur, id aſſertionem noſtran 
neutiquam convellit. 
fole Veterum allegationes. 


I. QCio quid tibi diſplicebit, Lector, nempe, nul- 
lam editionem Novi Teſtam. & nullum me 


Suſficiunt hic etiam 


nunc producere poſſe Codicem MS. in quo iſta le- 
ctio, Et Dei erat Verbum, reperiatur. Sane etiam 
mihi id magnopere diſplicet. Sed num ideo non 
ſunt vera quæ ſcripſi? Quid ſi extat talis lectio, 
aut ejus aliquod indicium in aliquo Codice aut ali- 
quibus Codicibus MSS. quos qui conſulunt, variam 
hanc lectionem aut indicium ejus, ſupprimunt (*) 


(*) Aut indicium ejus ſup- 
primunt) Memini me Canta- 
brigiæ in MS, illo celebri quod 
Beza illius loci Academiæ dona- 
vit, olim obſervaſſe vocem uni- 
cam in hoc primo commate 
Evangelii Joannis plane oblite- 
ratam, & ejus loco aliam ex 
noſtris vulgatis editionibus re- 
centiore, forte ipſius Bezz ma- 
nu & calamo, quo Codicem 
hunc iſti Academiz dedicabat, 
vitandæ quorundam offenſioni ſu- 
perſcriptam. Id ſane Millius, 
& ante eum alii variantium le- 
ctionum Collectores, obſervare 


& annotare omnino debuerunt. 


Quod tamen non fecerunt. 


Quemadmodum autem in iſto 
Codice Cantabr. loco vocis 
Oed (ubi in omnibus editio- 
nibus legimus x, 5 A605 nv e 
Toy Oey) alia vox extabat (for- 


taſſe meds 7% Te aut m per 


abbreviationem, id eſt, lſec2, 
ex 1 Joan. i. 2.) nunc vero ea 
eraſa alia vox nempe Oeòy pro- 
ſtat ſuperſcripta : ſic olim ac- 
cidere potuit, ut qui lectionem 
iſtam x} Oeds iv 0 Abyss verio- 
rem eſſe putabant, voce Orcs 
obliterata hanc ſuperinducerent. 


manifeſto 
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manifeſto fortaſſe errore calami vocem Od pro Gebe 
poſitam eſſe putantes? Sic ego ipſe putaſſem, ſi in 
talem Codicem incidiſſem, antequam lectio illa vul- 
garis, Et Deus erat Verbum, mihi cœpit eſſe ſuſpecta. 
Et quis unquam Orthodoxorum hanc vulgarem le- 
ctionem, iſti quam urgemus, & Dei erat Verbum, 
non præferret? Hæreticorum, uti vocari ſolent, 

qui Chriſtum non credunt Deum eſſe ſupremum, res 

t, eſt, obſervare iſtam lectionem obliteratam, non Or- 
at thodoxorum. Atqu1 etiam iſti heretici nunc cre- 
„dunt Chriſtum nonnunquam in Scriptura expreſsc 
„ bocari Deum. Ferunt ergo patienter etiam hanc, 
Et Deus erat Verbum, lectionem, & ſe abſentia ar- 
ticuli defendunt. Hinc factum eſt, ut, fi tres dun- 
taxat auctores, nimirum Czechovicium jam allegan- 
dum, & perſonatum Bafilium Ancyranum, alium- 
que Anon; mum infra Part. ii. cap. iv. G 1. citatos 
excipias, nemo, quod ſciam, hucuſque eam habue- 
rit ſuſpectam, ac de veriore fuerit ſollicitus. Simon 
quidem Epiſcopius Oper. Vol. I. pag. 228. b. Initium 
| Cap. primi Evangelii ſecundum Joannem uſque ad ver. 
6. inter illa ponit de quibus dubitatum diu multumque 
| fuit, hodieque adhuc a quibuſdam dubitatur. Verum 
mihi de eo nihil conſtat. Niſi quod Fauſtus Ma- 
nichæus olim, & Anabaptiſtæ poſtea (Seculo xvi. & 
fortaſſis etiam xvii.) hoc Evangelium non integrum 
eſſe Joannis, ſed quædam ab aliis addita eſſe ob- 
tenderint, ut Thom. Ittigius in Append. Diſſerta- 
tionis de Hæreſ. ad Sect. ii. cap. xv. memorat. Non 
tamen in ipſo exordio Joannis, ni fallor, ſed alibi 
in ejus Evangelio, additiones eſſe factas arbitra- 
bantur. Alogos autem illos quod attinet, de qui- 
bus Epiphanius agit, iſti non initium tantùm Evan- 
gelii Joannis, ſed totum ejus Evangelium, à capite 
uſque ad calcem, & Apocalypſin, non tantùm reji- 
ciebant, ſed & Cerintho craſſiſſimo Antichriſto ad- 
ſeribebant. Quod num diu multumque fecerint ig- 
noro. Marcion autem & Manichæis & Alogis an- 
tiquior, 
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tiquior, omnia Scripta Joannis repudiabat. Auctor 
2 libri Le Tombeau du Socinianiſme pag. 1 50. 
qq. exordium Evangelii Joannis, ejus auctori non 
paucis argumentis abjudicare conatur. Verùm ejus 
argumenta, ſi quid ſoliditatis alicubi habent, non 
ipſum exordium re ipſa, ſed exordii explicationes 
IT rinitarianas aut Arianas convellunt. Exiſtebat 
etiam circa annum Domini 1694. quidam in An- 
lia Unitarius, qui Alogos illos veteres credens 
file Unitarios, Evangelium quidem Joannis reji- 
cere non audebat, optabat tamen ut Alogorum ar- 
gumenta quibus id Evangelium & Apocalypſin Ce- 
rintho adſcribebant, non ſpernenda nec ridicula, uti 
putabat, ſufficienter fuiſſent confutata, ut nihil am- 
plins objici poſſet. Vide Conſiderations on the Ex- 
plications of the Doctrine of the Trinity, occaſioned by 
four Sermons, preached by his Grace the Archbiſhop of 
Canterb. &c. pag. 50, 51. Item, The Judgment of the 
Fathers, concerning the Doctrine of the Trinity, oppoſed to 
D. G. Bull's Defence of the Nicene Faith, pag. 46, 47. 
Nec non, The Agreement of the Unitarians with the 
Catholic Church, pag. 28, 29, 53. Licet autem dubi- 
ranter argumenta Alogorum proponeret, & vix ali- 
quot adſt ipulatores haberet, occaſionem tamen prz- 
buit Regi & Parlamento Angliæ, legis contra Uni- 
tarios librum aliquem Scripturæ Sacræ rejicientes 
condendæ, & celeberr. Clerico Evangelium Joannis 
contra novos in Anglia exortos Alogos defendendi, 
exordiumque ejus illuſtrandi. Qui autem de (ola 
iſta phraſi, Et Deus erat Sermo, in hoc Joannis ini- 
tio dubitaret, aut eam rejiceret, præter tres jam 
memoratos auctores, nemo mihi occurrit. Dubi- 
tandi autem tam de toto Evangelico libro Joannis, 
quam de totis aliquot ejus initii commatibus, nulla 
prorſus cauſa eſt. Si autem quis de primis quinque 
verſibus Joannis dubitare velit, etiam de 14 verſu 
dubitet neceſle eſt, 


Nos 


L-—_ i As, 


oy 


wo 2 fe Hr © 


- MAAS — — — - 


Cap. XXXIX. y reſtitutum © illuſtratum. 209 


4 G —< Mb. 
A 


Nos tantùm de unica voce in primo verſu, non 
dico dubitamus, verum fidenter aſſerimus, & pro- 
bamus, ni fallor, ſufficientiſſimè, eam eſſe falſatam. 
Veram autem lectionem, Et Dei erat Verbum, adhuc 
Seculo xvi. in quibuſdam Latinis Codicibus fuiſſe 
repertam, teſtatur Martinus ille Czechovicius ce- 
eber quondam Eccleſiaſtes Socinianorum, uti vo- 
cantur, in Polonia, in verſione ſua Novi Peſta- 
menti Polonica, ita ad hunc locum notans: Quodſi 
* hoc loco adeo clare prout quidam exiſtimant, Fi- 
© lius Dei vocatus eſſet Deus, ut nec veteres Patres 
* de eo dubitarent, aut alind quid obſervarent, 


© ecquid ergo neceſſe erat alia conquirere argu- 


A 


menta, quibus rem ſuam contra Arianos proba- 
rent? Unde & hoc patet, quod Joannem ſcri- 
© plifle oporteat, Et Dei erat ille Sermo; quemad- 
* modum & in Apoc. xix. 13. & in illo hymno Veni 
© Redemptor ; ubi ita extat, Verbum Dei factum eſt 
caro, & non Deus Verbum. Quemadmodum etiam 
in quibuſdam Veteribus Latinis Codicibus repe- 
© ritur, ubi extat, Dei non Deus.” Invehitur pro- 
pterea Chriſtoph. Sandius in ſuis Interpretat. Pa- 
radoxis pag. 154. in Czechovicium, ſed immeritò. 
Nam quæ hucuſque ea de re ſcripſimus & in Parte ii. 
{cribemus, aſſertionem ejus non adeò improbabilem 
reddunt. Debebat tamen veteres illos Codices La- 
tinos indicare. Sed ſcripſit, teſte eodem Sandio in 
Biblioth. Antitrinitariorum, peculiarem explicatio- 
nem initii Joannis (quam nullibi expiſcari potui) 
ubi veriſimile eſt eum Codices iſtos indicaſſe. Dato 
vero, non conceſſo, nullum talem Codicem Czecho- 
vicio viſum; dato etiam, nullum talem in toto ex- 
tare univerſo, attamen jam à nobis dicta & adhuc 
libro iſto dicenda, lectionem illam vulgatam, Er 
Deus erat Verbum, falſitatis evidentiſſimæ convin- 
cunt, illam autem, Et Dei erat Verbum, d Joanne 
ipſo poſitam fuiſſe evincunt. 
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II. Audi magnum Criticum Joan. Clericum, Artis 
Crit. Parte ii. S. i. C. xvi. & 36. edit. 1. ita decer- 
nentem: Si ex citationibus (49) Veterum, & 
priſcis Interpretibus conſtet, locum quempiam aliter 
jectum fuiſſe quam hodie legitur ; dubium eſſe ne- 
© quit, quin ea fit varia lectio cateris æquiparanda, 
aut etiam anteferenda, fi melius rei & ſtylo Scriptoris 
conveniat. Atqui tot jam argumentis demonſtra- 
vimus Joan- i. ver. 1. olim aliter fuiſſe lectum, & 
quæ in ſequentibus ad finem uſque Operis hujus 
adferemus, lectionem veriorem a nobis erutam, rei 
& ſtylo Scriptoris, meliùs imò unicè convenire oſten- 
demus. Nec quas ibi Vir magnus adjicit cautio- 
nes vel exceptiones, nobis objici poſſunt. Imò le- 
ctio noſtra omnes regulas legeſque Criticorum, ſe- 
veriſſimas licet, ſubire & ſuſtinere parata. 


* 


=. 


n een 


Eximii Critici Scripturam F. quandogue ſol; 
etiam ingenio emeudari poſſe ſtatuunt, cau. 
tionibus quibuſdam adhibitis. Exempla 
locorum ab its fic emendatorum afferuntur. 


I. Einde, num propterea ſolummodo putabimus 

le&ionem aliquam in Scriptura S. eſſe ge- 
nuinam, quia nunc in omnibus reperitur Codicibus 
& editionibus, & nulla ab ea diverſa & varians 


(49) Si ex citationibus Vet- præfixa. In verbis nempe 1 
rum) Etiam unici Auctoris Ve- Cor. vii. 5. O mv dbKogd AY 
teris allegationem, lectionibus d * Omittitur, inquit, a 
omnibus & MSS. Codicibus * Methodio yyay, nec fortꝰ ma- 
præferre videtur in Epiſtola edi- Þ, licet non videam Codices 
tioni iteratæ Milliani Novi Teſt. © ei adfentiri,' : 
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in ullo nunc Codice apparet ? Cur ergo Critico- 
rum filii cenſent, etiam ſolo ingenio quandoque 
poſſe emendari Scripturam, cautionibus quibuſdam 
obſervatis ? Sic ex. gr. Ludol. Kuſterns Præfat. in 
editionem Novi Teſt. a Millio Prolegomenis & 
Notis exornatam Marc. vii. 2. ubi legitur wats x, 
ruyi ci &vinlos, verba poſteriora TuT#1y evinles Scho- 
lion redolere & ex margine in Textum irrepſiſſe 
non dubitat. Omnino re&e, Si enim Marcus ipſe 
vocem vie in gratiam pure Grece loquentium hic 
explicare voluit, cur eam non explicat infra ver. 15, 


18, 20. aliquoties adhibitam? Dices, quia eam jam 


commate 2. explicaverat, & res ipſa quam ibi tra- 
ctat eam explicabat. Reſp. 1. Matthæus tamen 
cap. xv. ver. 11, 18, 20. eandem vocem ſimili modo 


abſque explicatione ponit, ut ut eam ver. 2. minimè 


explicaverit, neque enim ver. 2. phraſi iſta e. yeeo? 
uſus eſt, 2. Sic etiam Marc. vii. quid fit ver. 2. yordis 
x#7 edere, verſus ſtatim ſubſequens tertius, & res 
ipſa, ſatis declarabat, adeoque illa explicatio ver. 2. 
r A plane eſt ſupervacanea. Omnes ta- 
men eam Codices & interpretes proferunt. Item, 
Jacobus Peirce, vir magni acuminis & doctrinæ, Not. 
in Epiſtolam ad Philipp. pag. 2, & 3. verba illa Act. 
XVI. 12. uns & Tgwm Tis welds ms Maxevies mas, quæ 
communis eſt lectio, non poſſe conliſtere probat; 
amicuſque ejus ab co allegatus, pro Ten ne, ex- 
iſtimat legendum eſſe ng@71s, & fic locum feliciſſime 
ſolo ingenio emendat. Nam quod Peircius ipſe, 
voces ms weeds cum MS. Cantab. Chryſoſtomo & 
Syriaca verſione omitti poſſe, & in caſu Dativo 
Du 71s Maxdwias pro & mwewrn legi poſſe arbitratur, 
id ultimum mihi coactum eſſe videtur. 

II. Celeberr. etiam Clericus jam allegatus, inter 
Annotationes Hammondi ad Gal. i. ver. 1. ad voces 
8 Ses IIA ee pulcherrimè obſervat, efle © ſubaudien- 


dum, aut forte etiam exprimendum am O a Deo, 


© uit fit plena oppoſitio hoc modo, & ATL 4rIgwTer- 
3 * dV 
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© 3K AT dvSgene ed AIA In RR of ATIO Oe Tales, 
* &c, Idem 1 Cor. v. 12. ita emendat, 1 ag wo x 
Tels e; V wire () Ths tow Uh xewele rs ft Wo; 
Oats netrer Kai tZagnre Y Die, &c. Eidem Act. 
vii. 16. videtur fuiſſe ſcriptum IAB per compendium 
pro Iaxw8, ſed poſtea fugiente litera I reliquas li- 
teras AB habitas pro initio vocis ABPAAM. Quam 
quidem obſervationem Clariſſ. Pfaffius Diſſert. de 
variis Novi Teſt. lectionibus pag. 160, 242. Cele- 
berrimo Auctori relinquit, nullam tamen aliam Ste- 
phani cum Moſe conciliandi rationem ſubjicit, nec 
quiſquam alius meliorem attulit. 

III. Item, Epiſtolam Apoſtoli Pauli quæ vocatur 
ad Ephefios, non fuiſſe ad Epheſios ſcriptam, etiam 
vir modo laudatus Jac. Peirce pag. 114, 115. alle- 
gati libri, nuper probavit no vis argumentis, omnia 
tamen nunc exemplaria habent Eph. i. 1. % Eels, 
& ſic ipſe Ignatius jam legebat. Quæ lectio primo 
ſtatim ſeculo in hanc Epiſtolam irrepſiſſe videtur ; 
conjicitque Peircius, Apoſtolum, cum Epiſtolam hanc 
Tychico cap. vi. 22. (neſcio cui Eccleſiæ inſcriptam 
aut præcipue deſtinatam, nam ad Laodicenos non 
fuiſſe exaratam idem Peircius probavit) commit- 
teret, ei injunxiſſe ut exemplum ejus Epheſiis ex- 
hiberet. Quod illi tanquam fufficientem rationem 
arripuerunt, exiſtimandi, loquendi & gloriandi de 
hac Epiſtola tanquam ad ſe ſcripta; & eorum am- 
bitionem, ut adeo inſignis Epiſtola ad eos ſcripta 
fuiſſe putaretur, in cauſa fuiſſe, ut exempla ejus 
cum hac lectione © E cap. i. 1. diſpergerentur, 


(*) Kai. verze] Ex KAI 
MENOTNTE lectionem hodi- 
ernam KPINEIN OTXI efh- 
ctam fuiſſe putat Vir Celeber- 
rimus. Sed forte KAI - yoo 
OTN non X, vez) Apoſtolus 
ſcripſerat, 1 illa 
hodierna facilius effingi potuit, 


Vocula zar, in ; voy 5p, re- 
ſpicit Capitis ſequentis comma 
2. ſancti judicabunt mundum, 
adeoque etiam eos qui extra 
ſunt. Sed nunc, inquit, hoc 
tempore, hoc præſenti ſeculo, 
eos ſolummodo qui intra ſunt 
judicate. 


&C: 
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&c. Item, Hebr. xii. 15. Codices omnes ſummo 
conſenſu habent, Un Tis pic melts d v vera er , cum 


tamen juxta Texrum Hebr. & LXX. Interpretes, 


Millius inter alios & Daniel Whitbyus & Pfaffius 
lib, cit. pag. 230, 321. pro #oyaz lectionem & vol 
genuinam, & hic omnino ſequendam efle exiſtiment. 

Non diſſimulabo tamen, quæ hic in contrarium 
objici poſſint; nempe lectionem illam woxaF quam 
etiam Deut. xxix. 17. in Alexandr. Codice habemus, 
cum Textu Hebræo 11y9) WR") MD v D22 W FD 
conciliari poſſe, modo vox ny ſumatur pro ulaani 
a radice hy, in afflictionem, impeditionem. (Prout 
H. Grotius obſervat LXX. Interpretes & Chaldæum 
Paraph. Eſai. lvii. 3. legiſſe y 913 avena 4 
radice MY inique egit, pro y 'n ne avon, vertunt 
enim illi 4%: eyouins). To y autem, etiam LXX. 
Interpretes inter alia vocibus «yJemxeivouar, dci mo. 
, dySicnual, TITHVG, vH, Mei, (d iſtraho, 
impedio), ejus vero nomen ſubſtantivum etiam 
TTavons, ee t αν,.νs (impeditio, diſtractio) quod ul- 
timum cum #oxAjcs optime congruit, reddunt. Ut 
adeò, MYy9 fit e mermousy, ei N, aut 2%. 
Hebraica ergo verba ſignificabunt, ne fit in vobis 
radix ferens amaritudinem, & (ne ſit) in impedimen- 
tum. du eſt vox activa & requirit Accuſativum; 
lege ergo meds loco micias, & verba Epiſtolæ ad 
Hebræos convenient optime Hebraicz veritati: 
u ns pid a, meds d vo Qurt, Y ne quæ radix, ama- 
ritudines proferens, impediat & turbas det. Non ergo 
bene fecit Grabius, quod in editione Codicis Alex, 
yocem #r-xXa#, Deut. xxix. 17. expunxerit, eaque ad 
marginem reje&i, in Textu ipſo & x# poſuerit. 
Nam fi in editione Grabii legatur meds & Y ivo 
& omittatur mxgig, recte ſe habebit locus iſte. 
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EA P. XLI. 


Novum proponitur exemplum locum illu. 
rem Rom. i. 4. in mendo jacere, nec ullan 
ramen alicubi veriorem lectionem extare, 
adeoqne folo ingento emendari debere. 


I. E. autem novum exemplum ! illuſtrem nempe 
locum Rom. 1. 4. eſſe mendoſum, nec ullam 

tamen in aliquo Codice, quod ſciam, imo nec in 
allegatione Veterum reperiri veriorem lectionem. 
Dicitur ibi Chriſtus lehre, Filius Dei in potentia 
ſecundum Spiritum Sanclificationis ex reſurrectione ion 
tuorum Atqui jam ante reſurrectionem a mortuis 
fuit Filius Dei in potentia, ut ex Act. x. 38. ii. 22. 
apparet. Atqui jam ante reſurrectionem, cum in 
mundum mitteretur, a Patre fuit> ſanctificatus Joan, 
x. 36. adeoque jam tunc ſecundum Spiritum fanlif- 
cationis Filius Dei erat. Unde ergo illa connexio 
Spiritus ſanctificationis cum reſurrectione demum 
mortuorum? Denique, Atqui jam apud Jordanem 
verbis illis, Tu es Hlius meus ille dilectus, declaratus 
& definitus aut conſtitutus erat Filius Dei? Vidit 
hoc ipſe Celſus, ac proinde in ſua infidelitate qua- 
rit apud Orig. cont. Celſum lib. i. pag. * LL 
vanti tibi apud Jordanem ais advolaſſe ſpectrum 
tex aere: quis audivit vocem è cœlo facientem te 
Deo Flium? Tis hu, # se qayis ciomuzons os yr T6 
Se; En clariſſimam definitionem & declarationem 
æ eum ante reſurrectionem a mortuis Filium Dei 
aciebat! Ubi verò legitur in Evangelio, ex reſur- 
rectione aut propter reſurrectionem mortuorum Chri- 
ſtus declaratus aut definitus fuiſſe Filius Dei? Hinc 
locus iſte Pauli ita omnino diſtinguendus & emen- 
dandus eſſe videtur, Lee 28 d di (7% wouirs eu c- 
wales Aafid) x owergy Te dee js Oe by dure fe- ale 
| yt b lu 
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meu d p tavagdoius & virgay, Ines Keis Te Kuets 
ib. Verba autem hæc ita vertenda: De Fili 
fui (tacti ex ſemine David ſecundum carnem, de- 
finiti Filii Dei in potentia ſecundum Spiritum 
ſanctificationis) exſuſcitatione ( exſurrectione) à 
© mortuis, Jeſu Chriſti Domini noſtri.“ Excidiſſe 
videtur hoc loco poſt vocem iZavasdows, (quæ etiam 
Phil. iii. 11. reperitur) vocula a, per librarios ſci- 
olos, qui, cum locum Apoſtoli non intelligerent, & 
vocem iſtam Kevzszows tanquam duæ eflent voces 
i= eyagaows ex reſurrectione legerent, ac proinde ſe- 
quentes voces @ vengòy 4 mortuis, ſuperfluas eſſe pu- 
tarent, (idem enim ex reſurrectione, quod ex mor- 
tuis ſignificare poteſt, & Chriſtus alibi primogenitus 
ex mortuis vocatur, quod idem eſt ac ſi primogenitus 
ex reſurrectione vocatus eſſet) idcirco ſaltem vocu- 
lam  omiſerunt, ut eſſet & dvacaozw; vereov. At 
vero, {1 quid mutandum eſſe putabant, ſatius fuiſſet 
voculam it omittere, remanſiſſent enim verba dvaga- 
owws & vergov, ſenſu ſane commodo. Sed non datum 
eſt temerariis S. Scripturæ corruptoribus, ut ge- 
nuino ſenſui Verbi Dei ſublato commodum aliquem 
ſubſtituant. P 

IT. Hoc utique loco, non tantum commodum ſen- 
ſum neutiquam ſubſtituerunt, ſed valde incommo- 
dum intuleruntz unde nobis ita prout fecimus, e- 
mendandi hujus loci aliam adhuc neceſſitatem im- 
poſuerunt. Quid enim hoc eſt, Filius Dei ex reſur- 
reftione mortuorum ? Chriſtus non poterat dici Filius 
Dei ex reſurrectione mortuorum ; quia unius perſonæ 
aut hominis, unius Filii Dei reſurre&io, non potuit 
vocari reſurrectio mortuorum, in plurali. Si hic Filium 
Dei ex reſurrectione deducere voluiſſet, dixiſſet 
proculdubio Filinm Dei ex reſurrectione a mortuise 
Falli enim puto Hammondum, dicentem, etiam 1n 
aliis locis wnius excitationem, quandoque ea phraſi 
reſurreftio mortuorum deſignari. Quod ſi Philip. iii. 
11. in mente habebat, contrarius ei eſt iſte locus. 
P 4 Paulus 
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Paulus enim non ad ſui unius ſolummodo, verùm ad 
plurimum reſurrectionem adſpirabat; non quidem 
ad omuium pre miſcue mortuorum eve av (Act. xxiv. 
15.) ad quam, etiam qui nunc non adſpirant, tan- 
dem aliquando pervenient, ſed ad ſelectorum & pri- 
mogenirorum ,b, ad reſurrectionem juſtorum, Luc. 
xiv. 14. ad reſurrectionem primam, ad exſuſcitationem 
(50) e numero & turba aliorum in morte adhuc re- 
manentium. Quanquam & hic Phil. iii. ſunt exem- 
plaria, quz non habent iZavagzoy mov veugar, ſed 
Cad cm Thv & yergav, prout etiam Vulgatus Inter- 
pres legebat. Loci etiam illius Act. xxvi. 23+ 4 


(50)E numero e turba aliorum] 
Jam ab aliis notatum, vocem z. 
Fey gte ex ſuſcitatio, exſurrectio 
© mortuis, plus ſignificare, quam 
ſimplicem &vez mp ſuſcitatio- 
nem aut reſurrectionem mortu- 
orum. Ayzgms vergwy dicitur, 
cum omnes mortui, aut mortui 


in genere, aut indefinite, reſur- 


gunt. *EZavaguoms vero yergov 
aut & 7wy vexeav, quando ali- 
quis aut aliqui & numero mor- 
tuorum eximuntur, cum exci- 
tantur & mortuis, aliis mortuis 
adhuc in morte detentis. Qualis 
exſuſcitatlo & numero mortuo- 
rum contigit Chriſto, & indi- 
catur hic Rom. i. 4. juxta e- 
mendationem noſtram, ad eam- 
que Paulus in iſto loco Phil. iii. 
11. omnino reſpicit. Nam e- 


tiam Paulus & alii ſancti con- 


ſummatique fideles, erunt inſtar 
Chriſti primæ aut antecedaneæ 
reſurrectionis participes, reliquis 
mortuis adhuc in morte rema- 
nentibus, Apoc. xx. 5. Quod 
Paulus ipſe confirmat quando 
I Cor. xv. 2 3, 24. dicit quem- 
que ſuo ordine vivificart, primd 


quidem Chriſtum, poſtea eos qui 
Chriſti ſunt, in adventu ejus, 
poſtea vero finem fore, nempe 
vivificationis (de ea enim res 
eſt) cum Chriſtus regnum red- 
det Deo & Patri; tunc enim 
jam omnes erunt vivificati, & 
nemo amplius reſtabit vivifican- 
dus. Conf. etiam Joan. v. com- 
ma 2.5, cum 28. ubi priore loco 
(prout Dan. xii. 2.) non de 
omnibus, in poſteriore verò de 
omnibus mortuis, vocem Filii 
Dei audituris res eſt. Utroque 
autem loco legitur "ep yas wey 
venit hora, adeoque agitur de 
tempore futuro. Superaddit vero 
priore loco x; wy igt & nunc 
eſt, innuens eos, qui jam tunc 
a Chriſto cum in terris degeret 
excitabantur. Adeò ut dogma 
iſtud de reſurrectione prima, de 
exſuſcitatione e en è nu- 
mero aliorum mortuorum, po- 


ſtea demum ſuſcitandorum, non · 


ſolo iſto loco Apocalyptico, ſed 
aliis etiam locis Scripturz ni- 
tatur. Qua de re optime ſcri- 


plit Joan, Wilh. Peterſenius. 


Grotio 
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Grotio hic ad Rom. i. 4. allegati, plane diverſa eſt 
ratio. Chriſtus optimè dici poterat primus ex reſur- 
rectione mortuorum, &magyh Toy xexonpivey 1 Cor. xv. 
20. quia primus erat è multitudine mortuorum re- 
ſurgentium, ſemper victurorum; aut primus ex om- 
nibus mortuis reſurgentibus & non iterum morituris; 
ſed Filius Dei ex reſurrectione mortuorum dici non 
poterat, quia multitudo mortuorum reſurgentium, 
aut mortui reſurgentes eum non faciebant, non 
conſtituebant Dei Filium. 

III. Deinde, cùm Chriſtus, jam ante reſurrecti- 
onem a mortuis, fuerit Filius Dei, cur ergo hic, 
miſſis aliis divinæ hujus filiationis cauſis, tantum- 
modo iſtius meminiſſet, quod Filius Dei eſſet factus 
ex reſurre&ione a mortuis? Concedo equidem li- 
bens, Chriſtum etiam propter ſuam reſuſcitationem 
à mortuis, Filium Dei omnino vocari poſſe atque 
debere; nam omnes filii reſurrectionis, propter ipſam 
quoque reſurrectionem vocantur Filii Dei Luc. xx. 
36. Sed minimè credibile eſt Paulum hic Rom. i. 
4, 5. compendium totius Evangelii ſolemniſſime 
proponentem, aliis clarè in Scriptura expreſſis, & 
quidem præſtantioribus ac prioribus Chriſti filia- 
tionis cauſis, alto hic ſilentio preſſis, aut ſaltem ob- 
ſcuriſſimè indicatis, & leviſſimè tactis, hanc obſcu- 
riorem & aliis omnino poſtponendam & poſteriorem, 
clare memorare voluiſſe. Obſcuriorem dico, nul- 
libi enim Paulus, vel aliquis alius Novi Teſtam. 
Scriptor Chriſtum factum eſſe Filium Dei ex reſur- 
rectione à mortuis, expreſsè aut in ſpecie docet 
vel urget. Illam enim aααν ad quam locus ille 
Pſalmi ii. lius meus es tu, ego hodie genui te Act. xiii. 
33. refertur, multi antiqui & recentiores de Jeſu 
Chriſti ſuſcitatione in Prophetam, & miſſione in 
mundum, (de ejus definitione ſecundum Spiritum ſancti- 
ficationis in potentia) non de reſuſcitatione ex mortuis 
intelligunt, & intelligendam eſſe docent. Dicit 
ibi Apoſtolus, Deum tunc impleviſſe promiſſionem 

Patribus 
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Patribus factam, cùm ſuſcitaret (diasicus) Jeſum, 
prout Pſal. ii. ſcriptum eſt, Filins meus es tu, eg0 te 
hodie genui. Utique quemadmodum illa verba, Dixit 
Dominus Domino meo, ſede a dextris meis, &c. pro- 
miſſio erant, fic non minus dictum iſtud, Dominus 
dixit ad me : Filius meus es tu, ego te hodje genni, 
promiſſio efle poterat, & teſte Paulo reipſa pro- 
miſſio erat, ſub Evangelio demum implenda. 
Implevit autem Deus eam, non tunc demum cum 
Chriſtum ex mortuis excitaret, ſed jam tunc 
cum eum ſanctificaret, & in mundum mitteret 
Salvatorem, Iſraelique manifeſtaret. Sic eodem 
capite dicitur Deus ver. 22, 23. ſuſcitaſſe Iſraeli 
Davidem in Regem, & poſtea Salvatorem Je ſum. 
Ubi eſt vox yen eodem ſenſu, Conf. Act. iii. 26. 
ubi res eadem, voce ααj,ç⅜ itidem exprimitur. 
Iſta autem ſaſcitatio ſtatim a Baptiſmo contigit apud 
Jordanem, diu ante reſurrectionem ejus à mortuis. 
Quam proinde reſurrectionem Paulus AR. xiii. 34. 
contradiſtinguit huic ſuſcitationi, ſimpliciter fic ver. 
32. dictæ, i. e. ſuſcitationi in Salvatorem, Prophe- 
tam & Regem. Cui (ſuſcitationi) applicat iſta 
verba Pſalmi, lius meus es tu, &c. genui te, ma- 
nifeſte indicans, promiſſionem illam de ſuſcitando 
Salvatore Jeſu Patribus factam, tunc fuiſſe impletam, 
cum Deus ſeſum Nazarenum apud Jordanem Spiritu 
S. repleſſet, cum eum per Spiritum ſuum extraor- 
dinario modo cœlo demiſſum, in Filium fingularem 
genuiſſet, cum ei etiam ſimul Sacerdotium ſtatim tan- 
quam præſtantiſſimo & primogenito Elio contuliſſet, 
ut indicat Auctor Epiſt. ad Hebr. cap. v. ver. 5, tunc 
enim factus erat Unigenitus à Patre ſolo; qui per 
conceptionem illam in utero Mariæ, & Dei Patris 
& Mariæ ſimul erat Filius. Tunc alloqui eum po- 
tuit: Filius meus es tu, ego te hodie genui, tu es 
Filius meus ille dilectus, Marc. i. 11. non tunc de- 
mum cum eum ex mortuis excitaſſet, neque eo die 
quo 
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quo eum Maria pepererat. Non enim eo die, ſed 
ante menſes novem eum Deus in ejus utero ge- 
nuerat. Niſi forte dicas : embryon in utero Mariz 
conceptum, his verbis, Filius meus es tu, &c. ſtatim 
a Deo fuiſle compellatum, Deumque embryoni il- 
lico concepto vel infanti poſtea ex utero matris 
prodeunti, teſtimonium hiſce verbis perhibere, & 
talem infantem alloqui voluiſſe. Dixit, inquit, Do- 
minus ad me: Filius meus es tu, ego hodie genut 
te. Certè non de ſuſcitatione ejus à mortuis, in- 
tellexit dictum iſtud Divinus Auctor Hebr. i. 5. 
cum eum Angelis factum eſſe præſtantiorem demon- 
ſtrans ſcripſit, Cui enim unquam Angelorum dixit : 
Filius meus es tu, ego hodie genui te Si enim ſuſci- 
tationem a mortuis ſubintellexiſſet, nempe ego te 
hodie à mortuis excitando Filium meum feci, ri- 
fiflent hic Judaizantes & dixiſſent: Nulli certe An- 
gelorum hæc dixit, nam nullus eorum fuit mor- 
tuus, adeoque illi potius præſtant iores filii ſunt 
facti, mori enim non habent opus ut fiant filii Dei. 
Si vero dictum iſtud hoc loco de ſuſcitatione 4 
mortuis non agit, neque alibi de ea agere dicen- 
dum eſt. 

Eodem ſenſu ſumitur &v«5aoy ſuſcitatio Phil. 111. 
10. præſertim cum ante paſſiones & ante mortem 
Chriſti, & ante iZardracw E mortuis ver. 11. memo- 
ratam ponatur. Ut, inquit, cognoſcam eum, & vim 


ſuſcitationis ejus (in Salvatorem, in ſecundum illum 


Adamum) & communionem paſſionum ejus, conformatus 
morti ejus, ut aliquo modo perveniam ad exſuſcitationem 
mortuorum, ad quam nempe Salvator meus, poſt ſuſ- 
Citationem illam ſai in Salvatorem, poſt paſſiones 
& mortem ſuam pervenit. Adeò ut & hic inter 
e&vdsaow ver. 10. ſimpliciter ſic dictam, & inter 
Cad gag * my vexgoy ver. 1 I. diſcrimen appareat, & 
iſtæ phraſes ſibi invicem omnino contradiſtingui 
videantur. 


IV. Dices: 
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IV. Dices: Juxta vulgarem lectionem & diſtin- 
ctionem hujus loci, videmus claram inter 7d, ex ſe- 
mine Davidis, & inter ex reſurrectione mortuorum op- 
poſitionem, Si vero legemus unica voce avagdozw; 
exſuſcitatione aut reſurrectione a mortuis, verbaque 
iſta extra parentheſin ponemus, diſparebit iſta op- 
poſitio, & nihil erit quod vocibus iſtis ex ſemine 
Davidis in antitheſi reſpondeat. Reſp. primo, ſed 
unde conſtat, ita hic Paulum ſcribere voluiſſe, ut 
inter omnes ejus propoſitiones oppoſitio directis 
Terminis fieret? Atqui etiam verbis in potentia 
nihil in antitheſi reſpondet. Nam ſi dicas, voces 
ſecundum carnem, non tantum vocibus ſecundum Spi- 
ritum, ſed etiam vocibus in potentia ex adverſo re- 
ſpondere, quia caro debilitatem ſupponit & infert; 
tunc etiam ego reponam: Cum Chriſtus dicitur Fi- 
lius Dei ſecundum Spiritum ſanfificationis, ſimul eti- 
am ex Spiritu iſto ſemini Davidis, quod nullam infert 
ſancti ficationem, oppoſito, Filius Dei conſtitutus 
eſſe innuitur. Prout qui ſecundum carnem generatur, 
etiam ex carne eo ipſo generari dicitur. Adeò ut 
voces ſecundum Spiritum, non tantùm vocibus ſecun- 
dum carnem, {ed etiam vocibus ex ſemine Davidis, 


clarifſime opponantur. Secundo, Reſurrectio Jeſu 


Chriſti a mortuis, non poterat adeo directè, aut 
abſolute ſemini Davidis opponi, ac quidem verba 


ſecundum Spiritum opponuntur verbis ſecundum carnem. 


Caro enim ipſa ex ſemine Davidis procedens, aut 
* - . . * ® 
ſemen Davidis, ſuſcitatum fuit a mortuis. Me- 


mento Jeſum Chriſtum a mortuis excitatum ex ſemine 
Davidis, 2 Tim. ii. 8. 


V. Dices: Cum vero jam ante deſcenſionem de 


cœlo, iſtius Spiritus ſanctifcationis apud Jordanem ; 
& ante miſſionem in mundum in potentia, fuerit 
Filius Dei propter illam conceptionem ex virtute 
Altiſſimi in utero Virginis Mariz ; cur ergo hac 
filentio involuta, illam apud Jordanem factam ſo- 
lummodo urget? Reſpon. (a) hanc conceptionem 

Paulus 
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Paulus hic tacitè ſupponit, eo ipſo quod non dicat 
ſimpliciter, factum eſſe Filium Dei ſecundum Spi- 
ritum ; {ed factum Filium Dei ſecundum Spiritum 
in potentia; innuens, antea quidem etiam fuiſle, 
aut potuiſſe eſſe factum Filium Dei ſecundum Spi- 
ritum, nempe quod illam concept ionem miraculoſam, 
ſed Filium in debilitate & infirmitate magna, & ſimul 
{ſecundum carnem ex ſemine Davidis, & Angelis 
tunc factum minorem, ac ante deſcenſionem illam 
Spiritus Sancti apud Jordanem, nullas Juni,, 
nulla fecifle palam miracula. (8) Non agit Paulus 
aperte de illa Conceptione Chriſti in utero Virginis 
illibatæ, quia illa ut infra Parte ii. cap. xli. & xlii. 
dicetur, publicè ab Apoſtolis non przdicabatur ; & 
Ebionæi, qui ſeſum ex Joſephi ſemine deducebant, 
in Eccleſia Apoſtolica tolerabantur ; Jeſum enim 
Filium eſſe Dei propter illam generationem ex Spi- 
ritu S. apud Jordanem factam, credebant, nam ad 
cam verba illa Pſalmi ii. prophetica: Dominus 
dixit ad me, &c, ego hodie genui te, applicabant. 
Quod etiam multi, ut jam dictum, Orthodoxi jure 
meritoque, quanquam non uno eodemque ſenſu, 
faciebant. (y) Cum dicit : De Hlii ſui facti, uo- 
wivs, ex ſemine Davidis ſecundum carnem, &c. eo ipſo 
ſubobſcurè indicat jam tunc quoque fuiſſe factum 
Filium Dei, cam ex ſemine Davidis ſecundum car- 
nem factus eſſet; ſed cautè & tectè de iſta Filia- 
tione Chriſti antecedanea loquitur; ne illi credentes 
ex Judzis, Ebionæi poſtea nominati, & infideles 
etiam Judæi, epiſtolæ ejus lectores, tunc offenderen- 
tur; quia omnis Judaica natio Chriſtum hominem 
ex hominibus expectabat, prout & nunc expectat. 
Ebionæi ſane, hæc Pauli verba legentes, non aliter 
ea intellexiſſe & interpretati A videntur, quam 
quod ille homo qui ex ſemine Davidis ſecundum 
carnem genitus erat, poſtea demum Filius Dei in 
potentia ſecundum Spiritum fuerit factus & con- 


ſtitutus. 
VI. Non 


ab — ns — — —— — I gy 
— —ͤ—ũ—ÿkʒ — g 1 —e— — — — — — — <_— 
— — * — — 
— _ — - - 
- — — iy — 


— - 
— — 


— — — 


— 
— — — — — — 
— - . 


— 


' o 
: 
„* 
' 
4 i 
7 
Ty g 
: 
*\ \ 
* 
N L 
15 
MI. 
. 1 
E :j v 
r 
1 4 
ö 1 
i= 
v8 
4 0 1 
1 
415 
. q R 
ö ' 
1 1 
1. 
tt 
n 
FF. 
' U 
' \ 
: : 
: ay 
1 
* 
| 
4 „ 
/ 
: 
| 4 
TH \ 
2 © 1 
. 
1 
4 
Tn 
= 
. 0 
42 
1 
ol 
* 
* 
* 
* ' 
1 
+ U 
19 [4 
: 
1 
' * 
+" 
6 a 
- 4 
U 
4 114 
b | 
a 
1 
4 14 
"x ? 
F * 
; 
. 
1 
; . 
11 
qt 


1 
1 4 
38 
1 
"4 
if 
T3. 
31 U 4 


» 
 F 
19 

: * 
; T5 
2 7 
3 

14 

1 
[5 9 
N 
\ 

: 


— 


| 
| 
| 
| 


>. rm — — 


— " 1 
#5 
4 
- * 


222 Initium Evangelii &. Joannis Pars 


VI. Non mirum eſt autem, quod Paulus hic ſum- 
mam totius Evangelii verbis iſtis, de HElii Dei, &c. 
exſuſcitatione a mortuis, Jeſu Chriſti Domini noſtri, 
complexus fuerit ſeu comprehenderit, nam & infra 
cap-x.9. dixit, Si confitearis in ore tuo Dominum Je- 


ſum, & in corde tuo credideris quod Deus illum ſuſci- 


tavit a mortuis, ſalvus eris. In Excerptis Valenti- 
nianæ doctrinæ apud Clementem Alex. cap. x. ap- 
pellatur Paulus Apoſtolus Reſurrectionis. Ares v 
Arecciges miſſio Reſurrectionis, utpote qui ſtatim a Do- 
mini paſſione & ipſe pradicatum miſſus fuerit. Amy 
god, abſtractum pro concreto, ni fallor, aut men- 
dum eſt, inquit ibi ab Elia Vejelio editus in- 
terpres Excerptorum iſtorum Germanicus. Sed 
& vox em retineri poteſt, quam ipſe auctor iſte 
Valentinianus clare explicat, & forte in hoc loco 
ad Romanos majorem quam nos parentheſin faci- 
ebat, ac verba Ex reſurreftione — Feſu Chriſti cum 
ver. 1. cum vocibus ſegregatus ad Evangelium Dei 
connectebat; tunc enim ſenſus erat: Paulum fuiſſe 
ſegregarum ad Evangelium Dei ex reſurrectione 
Jeſu Chriſti, 1d eſt, poſt Chriſti reſurrectionem a 
mortuis ; & {ic Paulus dro) Ths Aracdoza eleganter 
dici poterat; prout etiam Matthias dici vocarique 
potuiflet; cum è contra illi undecim Apoſtoli & 
LXX diſcipuli, jam ante mortem & reſurre&ionem 
Salvatoris ad Evangelium fuiſſent ſegregati. Ejuſ- 
modi longiorem trajectionem aut parentheſin in 
verbis Pauli, etiam Chryſoſtomus A Grotio ad h. |. 
citatus (imò & Vulgatus Latinus interpres) conſti- 
tuit, niſi quod voces ſecundum Spiritum ſaniificationis, 
extra parentheſin collocet, quas omnino parentheſi 
adhuc includi, oppoſitio verborum ſecundum car- 
nem, & ſecundum Spiritum requirit evidenter. Sic 
tamen & Gaſpar Ern. Trillerus in verſione Novi 
Teſt. Germanica voces Pauli conſtruit ut ſenſus ſit, 
ſegregatus ad Evangelium Dei, ſecundum Spiritum ſanc- 
tificationis ex reſurrectione a mortuis Jeſu Chriſti Do- 
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mini noſtri. Ubi etiam pro reſurreftione mortuorum, 
nit reſurrectione a mortuis: Sed & per Genitivum 
Objecti, Paulus vocari potuit «T5 miſſio re ſur- 


| reffionis, miſſus ut reſurrectionem Chriſti præcipuè 


teſtaretur, (quia teſtis paſſionum ejus non erat.) 
Quod ipſum iſte locus Rom. 1. 4. prout eum emen- 
davimus proponit & evincit. Confer 2 Tim, ii. 8. 
Act. xvii. 18. | 

VII. Ceterum, etiamſi verba Pauli, ſegregatus ad 
Evangelium Dei, parentheſi longius producta, cum 
verbis illis, ex reſurrectione mortuorum Feſu Chriſti 
Domini noſtri, conſtruere malles, tamen vocula a 
poſt vocem evardo:ws aut Caragd cο, propter jam 
dicta, inſerenda eſſet. Adeò ut quomodocunque 
locum diſtinguas, omnino emendandus eſſe videatur. 
Sed iſta longior parentheſis, non tantùm ideò quia 
longior, breviori eſt poſtponenda; verùm etiam 
prorſus videtur rejicienda, quia Jeſum Chriſtum 
Dominum noſtrum a Filio Dei dirimit aut diſtin- 
guit, ſenſu plane incongruo. Talem enim infert: 
Paulus ſegregatus ad Evangelium Dei de Filio 
_ poſt reſurrectionem Jeſu Chriſti Domini 
noſtri. 


"C A P. NI II. 


Alterum exemplum ; loci nempe Rom. ix. 5 
qui eſt ſuper omnia, i mendo cubantis, 
ſolo ingenio reſtituendi, Jonas Schlichtin- 
gius refutarur. 


N aliud exemplum mendoſz lectionis, nulio 


tamen nunc extante, quod ſciamus, Codice, 
ubi melior & genuina reperiatur. Nempc inter 


prærogativas ac dignitates Iſraelitarum præ aliis 


gentibus, 
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224 Initium Evangelii F. Joannis Pars], 
gentibus, ab Apoſtolo Rom. ix. 4, 5. enixè enume- 


ratas, & coacervatas, præcipua atque ideò neuti- 


quam prætermittenda fuit, quod Deus ille Opt. 
Max. illorum fuerit Deus. Ergo Apoſtolum ſcrip- 
fifle oportuit ver. 5. dy 6 6# mavloy, O:is s G 
dg dhe, poilt vocem die diſt inctione facta, ut 
fit ſenſus: Quorum (Iſraelitarum) eſt is qui ct ſuper 
omnes (prærogativas), nempe Deus benedictus in ſe- 
cula. Amen. Atqui nunc, per tranſpoſitionem unius 
literæ, mendoſe legitur 5 av Y Tailor Ode, &c. qui 
eſt ſuper omnia Deus, &c. ut titulus Dei qui eſt ſuper 
omnia ad Chriſtum detorqueatur; qui tamen ut 
Parte 11. cap. iii. & ſeq. patebit, nullibi in Scripturis 
Sacris Deus expreſsè vocatur, nedum Deus, qui eſt 
ſuper omnes, benedictus in ſecula; imò Deo innu- 
meris locis contradiſtinguitur, ac proinde etiam 
hic contradiſtingui debuit omnino. Adeo ut ho- 
diernam lectionem mendoſam eſſe clarè liqueat. 
Nec nos ſoli ſic exiſtimamus. Habemus nobis 
hic conſentientem Celeberr. Whiſtonum, in ſuis Three 
Eſſays, in a Collection of antient Monuments, pag. 107. 
qui optimos etiam Criticos {ic arbitrari dicit. Jonas 
Schlichtingius primus, quod ſciam, tranſpoſitionem 
iſtam animadverterat. Ita enim in h. I. commen- 
tatur: Venire etiam alicui in mentem poſſet, in 
© Apoſtoli verba levem & facilem vocum iſtarum 
5 ov tranſpoſitionem irrepſiſſe, cam à Paulo ſcrip- 
tum eſſet V 5, quorum nempe Judzorum, intellige 
eſt, ille ſuper emnia Deus benedictus in ſecula. Sic 
enim verba hæc ſuperioribus reſponderent, quo- 
rum eſt adoptio & quæ ſequuntur omnia, quorum: 
ſunt Patres, quorum ex gente eſt Chriſtus, quorum 
denique, quo nihil majus dici poteſt, eft ide ſuper 
omnia Deus benedictus in ſecula; quatenus nempe 
inter omnes gentes ab illis ſolis cognoſcebatur, 
& colebatur, unde & Deus Iſraelis dictus eſt, 


ad rem pertinebat, ideoque nec prætermittenda 


videbatur ; 


ws ©. 


quæ maxima Judzorum dignitas erat, & maxime 


r 


989 
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videbatur; & nominatis Patribus, nominato Chri- 
© ſto, etiam ipſe Deus nominandus reſtabat.*” Pro- 
ſecto Gradatio hic eſt empharica, Graviſſimas 
ſane rationes adfert, cur tranſpoſitio iſta debeat 
agnoſci; & ſatis aperte docet, ſeſe, fi Pauli loco 
fuiſſet, @v 5 fuiſſe 8 Et tamen ipſe, quæ 
una manu ſolide ſtruxit, altera, ſed admodum de- 
bilt, diruere velle videtur : © Sed huic, inquit, con- 
jecturæ, duo obſtare poſſint, unum, quod nullius 


| © Codicis exemplo, quantum ſcimus, nitatur; al- 


* terum, quod Scripturz phraſis non ſit unum illum 
Deum, ſuper omnia Deum nominare, cum Deo ab- 
© ſolute, vel cum articulo excellentie indice nomi- 


nato, eo ipſo quod ſuper omnia fir ſignificetur.” 


Atqui omnes, ni fallor, Criticz artis periti, etiam 
Scripturam Sacram, ut jam dium, ſolo ingenio, 


| abſque ullius Codicis exemplo, nonnunquam emen- 


dari poſſe decernunt ; quando nempe emendatio- 
nem graves cauſz requirunt, quales ſane hic indi- 
cavit Schlichtingius. Et quod alterum illud attinet: 
ſatis ne ſeriò rem agis, vir acute, Schlichtingi? 
Cur ergo ex. gr. 1 Tim. vi. 15. poſtquam eum 207 


| patderoy x, fbr q vg, illum ſolum potentem cum ar- 


ticulo excellentiæ indice nominaverat, nihilom inus 
tamen ſtatim addit, eum eſſe Regem Regum & Do- 
minum dominantium? Atqui cum 6 woves Juris, vo- 


catur, eo ipſo quod Rex Regum & dominant ium 


fit innuitur. Num ergo Rex Regum, &c. phraſis 


Scripturæ non eſt, aut eſſe non debuit? 


Verùm ipſe Schlichtingius ſua cædit vineta : 
* Solet quidem, inquit, etiam Deus variis cum epi- 
* thetis nominari, ſolent multa de illo dici, & hoc 


* ipſum quod fit ſuper omnes & omnia — ſed ſu- 


per omnia Deus appellari non ſolet At vero quam 
frivolum eſt & Schlichtingio indignum iſtud adver- 
ſativum ſed &c? Deus appellatur Eph. iv. Unus 


Deus & Pater omnium, qui eſt ſuper omnia, &c. ſed 


ſuper omnia Deus totidem verbis non appellatur alibi, 
5 : ergo 


216 Inuitium Evangelii F. Joannis Pars J. 
ergo etiam hic Rom. ix. 5. non potuit de eo 
dici quod fit ſuper omnia Deus. Quid ineptius pro- 
ferri potuit? Deinde, neque hic Rom. ix. 5. ap- 
pellatur ſuper omnia Deus; Diſtinctio enim poſt 
vocem ra omnia, ponenda eſt ut diximus, & ar- 
ticulus 5 de, excellentiæ index, non ad vocem S. 
Deus, ſed ad voces &# vd ſuper omnia, ſive ſuper 
omnes, perinde ac Eph. iv. 6. referendus. To, Quo- 
rum ille qui eſt ſuper omnia, eſt Prædicatum; Dey; 
in ſecula henedictus, eſt Subjectum. Et obſerva quo- 
que Paulum, quod Eph. iv. 6. dicit, Ori —ray)o, 
3 n adio, id ipſum Rom. ix. his verbis, gv 5 n. 
way, Oels, exprimere. Ibi eſt O45 —may]or, hic 
„ess, & voces 6 d naler, utrobique reperi- 
untur. Quæ utriuſque loci convenientia, inter alia, 
emendationem iſtam gy 6 & ia, inſigniter con- 
firmat, & utrobique de eodem Deo Patre rem eſſe 
oſtendit. Addit denique Schlichringius : © Chriſto 
© retius hic titulus convenerit, ut intelligeretur 

© Chriſtum non ſuper quzdam tantum, ſed ſuper 
omnia Dominum ac Deum effectum eſſe.“ Sed (a) 
jam eum Paulus Apoſtolus paulo ante cap. viii. 34 
a dextris Dei eſſe dixerat; quo ipſo, ſuper omnia 
Dominus effectus eſſe, jam intelligitur; imò ante- 
quam Paulus ad iſtos fideles Romanos ſcripſerat, 
jam intellexerant Chriſtum a Deo omnium Domi- 
num eſſe factum. (g) Si phraſis iſta, qui eſt ſuper 
omues, Deus, Deum effeftum hic ſignificat, ergo & 
Eph. iv. 6. Unus Deus & Pater omnium qui eſt ſuper 
omnes, Deus effectus dici deberet, eadem enim eſt 
phraſis. Cum itaque Schlichtingius objectioni ſuæ 
contra vulgarem lectionem validiſſimæ, adeò va- 
nam & elumbem refutationem opponat, imò refu- 
tationem ſuam ipſemet maxima ex parte ſubvertat; 
objectio valida oſtendere videtur, quod ipſe ita 
ſenſerit; refutatio debilis, quod crabrones ortho- 
doxos & homines imbecilhoris judicii irritare no- 
luerit. Si vel unicum Codicem pro iſta „ae, 
* , 


bo 


6» a allegare potuiſſet, rem ſimpliciter affirmare non 
extimuiſſet. 

II. Et ſane, ut dy 5 Quorum eſt ille ſuper omnes, 
Deus nempe benedictus in ſecula, legamus, aliæ quo- 
que præter eas quas attulit Schlichtingius graves 
urgent rationes. Eph. ii. 12. ubi Apoſtolus Ethnicos 
cum Judzis comparat, prærogativas Judzorum ſupra 
alias gentes non ita accurate, nec omnes prout 
hic, enumerat, & tamen hanc, quod nempe gentes 
abſque Deo fuerint in mundo, cum e contra Deus, 
illorum eſſet Deus, non prætermiſit indicare : Quo- 
modo ergo hic Rom. ix. 4, 5. ubi prærogativas iſtas 
adeò ſollicitè omnes conquirit, enumerat & cumu- 
lat, Dei ſupremi, quod Judzorum Deus eſſet, præ- 
rogativæ omnium maximæ, oblitus fuiſſe cenſeri 
poteſt? Imò licer hic non omnes enumerare aut 
recenſere voluiſſet, omnium tamen maximam & ex- 
cellentiſſimam negligere & omittere minimè licuit. 
Cit ius omnes alias prærogativas dignitateſque, quam 
quidem hanc memorare neglexiſſet; quz præ om- 
nibus aliis in Scriptura Veteris Teſtamenti fre- 
quentius inculcatur, qua Judzi ſeſe ſemper effere- 
bant & maxime gloriabantur, ipſo id ſuperius ob- 
ſervante Apoſtolo cap. ii. 17. Ecce tu Judzus cog- 
nominaris, & requieſcis in Lege, & gloriaris in 
Deo, quod nempe tuus Deus ſit, ratione peculiari. 
Nec eſt quod objicias, prærogativam iſtam, jam 
in przcedentibus loco iſto Rom. ix. 4, 5. recenſitis, 
tacite contineri. Nam 1. fic etiam Chriſtus, ex 
Ifraelitis, ſecundum carnem exoriturus, jam in fe- 
deribus & promiſſionibus ver. 4. abſque dubio con- 
tinebatur (Act. ii. 30.) & tamen ejus expreſſam fecit 
ver · 5. mentionem; quanto magis ipſius Dei Patris, 
quem Mefſia ſuo infinities excellentiorem habitum, 
inter prærogativas ſuas omnium maximi faciebant, 
expreſſam mentionem facere debuit! Deinde, 
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feederibus continebantur (erant enim federa pro- 
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miſſionum Eph. ii. 12.) cultus etiam five , in 
legiſlatione & fœderibus omnino & abſque dubio 
jam includebatur, & tamen ſingulæ iſtæ præroga- 
tivæ, quia ab aliis diſtingui & diverſo titulo poni 
poterant, ſollicitè hic ac exactè ab Apoſtolo enu- 
merantur; Deum verò illum ſuper omnia, Deum 
Ifraelitarum peculiarem, licet etiam in ſuperioribus 
prærogativis quodammodo contineretur, Apoſtolus 
hoc loco inter prærogativas eorum, ſilentio tranſ- 
miſiſſet & neglexiſſet? Quis hoc cogitare poſſit? 
2. Porro, inter prærogativas antecedentes, in quibus 
Deus, qua Iſraelitarum Deus, jam incluſus & com- 
prehenſus quodammodo fuiſſe, cenſeri poſſet, præ- 
cipua eſt, illa d ede adoptio filiorum, quæ indicabat 
Deum eſſe eorum Patrem: Attamen quemadmodum 
fœdera a promiſſionibus differunt, licet promiſſiones 
in fœderibus comprehendantur, imo fœdus ſinè pro- 
miſſione eſſe nequeat; ſic ſaltem differt etiam 
Deum eſſe alicujus, ab illa prerogativa Patrem ali- 
cujus eſſe. Quodſi ergo inter prærogativas iſtas 
diſt inctam facit & fæderum & promi ſſionum mentio- 
nem; ergo & Deum eſſe Deum illorum, diſtin&e 
& expretle ponere debuit, licèt jam eorum adop- 
tionis in filios (Patris cœleſtis) mentionem feciſſet. 
Nam alia ratione Pater, alia Deus Iſraelis erat. 
Prout etiam Deus & Pater Domini noſtri Jeſu 
Chriſti, Deus quoque & Pater noſter Joan. xx. 17. di- 
ſtinctè vocatur, nec unus titulus in alio, non titulus 
Dei noſtri in titulo Patris noſtri comprehenditur, 
Dei genus erant etiam gentiles (utut Iſrael eſſet 
Dei primogenitus) qui nempe rationis ductum ſe- 
quebantur, & non Epicuri de grege porci aut beſti- 
arum ſimiles erant, adeoque Deus erat talium, 
jam ante tempora Evangeli genitor ac Pater, Act. 
xvii. 28, 29. quis tamen dixerit, Deum fuiſſe talium 
gentilium Deum ratione peculiari? Aliud ergo eſt 
adoptio filiorum, & generatio aut proceſſio quædam 
2 Deo; aliud, Deum eſſe alicui Deum ratione 
T 2 
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plane ſingulari. Si præſertim Matth. xxii. 32. 
Hebr. xi. 16. dicta conſideres. Ergo quod Deus 
Opt. Max. eſſet Deus Iſraelitarum, id inter eorum 
przrogativas ac dignitates diſtincte ac expreſse poni 
debuiſſe nullum eſt dubium. 3. Denique ut & 5 
legamus, ſuadent etiam ſequentia ver. 6 & 7. quæ 
ita cum hoc 5to commate optime, {i non unice, 
connectuntur: Quorum eſt ille ſuper omnes, Deus 
© nempe bene lictus in ſecula. Amen. Nin poteſt 
autem fieri, ut © Abyss ille Sermo D:i: Ego ſum Deus 
© Abratami & ſeminis ejus, quo nempe ſe in æter- 
num, Iſraelis Deum fore promiſit, exciderit ; id 
* ego Paulus fateor ſane libens. Suſpendi tamen 
* iſta prerogativa potuit, & patitur exceptiones. 
© Non enim omnes qui ex {ſraele ſunt, ſunt (ſemper, 
© aut, ſunt verus) {ſrael, cui ſe Deus fore Deum 
* feedere obſtrinkerat. Neque quia ſunt Abrahe ſe- 
* men, ideo omnes ſunt filii, promiſſionis nempe, adeo- 
que filii Dei” Premium ergo eorum, qui ſe 4 
Deo generari, in filios adoptari patiuntur, & ſemen 
promiſſionis ejus admittunt, eſt, quod iſte Pater 
eorum, fit eorum Deus ratione peculiari. Unde 
iterum maniteſte pater diſcrimen inter Patrem & 
inter Deum eſſe alicujus. 

III. Eraſmus quidem & qui eum hic ſequuntur, 
lectionem vulgarem retinent, diſtinctione tamen 
poſt verba ex quibus Chriſtus ſecuadum carnem, po- 
ſita, ſequentia per Doxologiam ad ipſum Deum 
Patrem convertunt & referunt, ut ſenſus fit, Ile 
qui eſt ſuper omnia Deus Pater, (fit) benediftus in 
ſecula, qui nempe tot prerogativis Iſraelitas pre 
aliis gentibus exornare voluerit! Sane doxologia 
aliqua hic quærenda eſſet omnino, {i non 1. res 
ipſa potius doceret, illum qui eſt ſuper omnia, Deum, 
hic tanquam Iſraelitarum prærogativam ſingularem, 
poſt alias prærogativas, utpote omnium maximam, 
in} ipſo fine memorari & nullatenus ſilentio præ- 
teriri potuiſſe. 2. Deinde majorem hic cauſam 
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habuit Apoſtolus, Dei inter prærogativas Iſraelita- 
rum tunc amiſſas memorandi, quam Dei adeo ſo- 
lenniter ob iſtas prærogativas tunc laudandi. Tri- 
ſtitia ſeſe ingente & indeſinente affectum dicit A- 
poſtolus, quòd Judæi per infidelitatem ſuam, tot 
prærogativis ac dignitatibus, uſque ad finem- hujus 
ſeculi, uſque ad adventum ſecundum noſtri Salva- 
toris excidant, & donec tandem aliquando ad Do- 
minum convertantur, iis gaudere nequeant ; ergo 
ad lachrymas potius ſuper iis fundendas, quam ad 
laudes & gratiarum actiones, lætitiam animi ſup- 
ponentes, Deo pro eorum pzrogativis dicendas, 
commotum tunc ſe fuiſle indicat. 3. Præterea 
quid ſibi hic volunt verba illa lle, qui e 
ſuper omnia aut ſuper omnes? Cum ſimilia Eph. iv. 
6, 5, 4. de Deo pronunciat, & eum ſuper omnia eſſe, 
poſt alias Chriſtianorum recenſitas prærogativas & 
felicitates, ultimo loco, perinde uti hic, ponit & 
aſſerit, eo ipſo docet, Deum Patrem etiam ſuper 


unum Spiritum, & ſuper unum Dominum () & ſuper 


(*) Super unum Dominum 
eſſe] Vox iſt1 omnes, cam dicit 
6 S rauer qui eſt ſuper omnes 
Eph. iv. 6. non poteſt ad ſolos 
homines aut fideles reſtringt ; 
nam & unus Dominus verſu præ- 
cedente memoratus, i. e. Chri- 
ſtus, eſt ſuper eos omnes, qui 
eſt Dominus omnium Act. x. 36. 
Hic autem 5 & way]wy Deus 
& Pater qui eft ſuper omnia, 
apertè ab iſto uno Domino, ipſis 
etiam iſtis verbis, qui eſt ſuper 
omnia diſtinguitur. Latinas ergo 
hic Eph. iv. 6. Jun vox u- 
Tov omnia, & aliter intelligenda, 
quam cum poſtea dicit, & in 
omnibus vobis, ubi vob is, 
reſtringſt vocem deu omni- 


bus, ad ſolos fideles Epheſios 
— 


omnia 


tam Judaicz quam Ethnicæ na- 
tionis ; ac proinde cam dicit 
o H mTavlwy, non debet vox 
vLay aut wor ſubintelligi, ſed 
reſpicit antecedentia, omnes 
ver. 4 & 5. enumeratas il- 
las prerogativas ac felicitates. 
Deus Pater enim poteſt ſuper 
omnia que intelligimus (& e- 
numeramus) facere ſuperabun- 
danter cap. iii. 20. Daniel Bre- 
nius Not. ad h. I. Unus, in- 
a quit, Deus Pater omnium cre- 
* dentium, qui & cceleſtium 
* Angelorum, ipſiuſque Chriſti 
Deus & Pater eft, Of er! 
© @Xy]wy, qui ſupra omnes dig- 
* nitates eminet. Kai Ja d- 
Jr, qui per omnes ſupra ne- 
* minatos, Chriſtum, Spiritum 

1 Sanctum, 
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omnia eſſe quæ ibi ſunt enumerata ; ( dictum pro 
iwdyw, obſervante ad h. I. Chry ſoſtomo), Ergo & 
hic Rom. ix. 5- cum Deum, poſt alias Iſraelis præ- 
rogativas ultimo loco ſuper omnia aut omnes eſſe 
dicit, de eodem Deo Patre loquitur, & eum ſuper 
Patres & ſuper Chriſtum, modò memoratos, adeo- 
que & ſuper omnes alias prærogativas Iſraelitarum 
eſſe, ſimili modo teſtatur, non autem doxologiam 
aliquam format. 4. Poſito autem, hic eſſe doxo- 
logiam quandam, attamen quia non dicitur, qui eſt 
Deus benediftus in ſecula, ut 2 Cor. xi. 31. ſed, qui 
eft ſuper omnia, Deus benediftus in ſecula, ſatis clarè 
his verbis u Tevley ſuper omnia, prerogativam illam 
maximam, majorem omnibus jam ibi enumeratis, 
nihilominus indicaflet Apoſtolus; & poſita voce 
Sede inter duo commata, talis eſſet doxologia, Ile 
qui eſt ſuper omnia, ſuper omnes Iſraelitarum pre- 
rogativas, nimirum Deus, (fit) benedictus in ſecula ! 
6 bv ih rale, O85, womnles eis Tos diavas ! Bene hic 
notandus elit ille locus 2 Cor. xi. 31. Cur enim in 
illo Apoſtolus omiſit has voces ſuper omnia, quas 
Eph. iv. 6. & hic Rom. ix. 5. inculcat? Ratio nulla 
alia dari poteſt, quam quia 2 Cor. xi. nullas feli- 
citates, prærogativas aut dignitates populi Dei in 
proximè præcedentibus enumeraverat aut recen- 


Sanctum, Angelos, omnia o- 
peratur ad ſalutem Eccleſiæ 
5 ſux pertinentia.. Utique cum 
dicit Unus Deus & Pater omnium, 
a omnium, non ſolùm ad vo- 
cem Pater, ſed etiam ad vocem 
Deus referri debere patet ; ſen- 
ſum autem eſſe: Unus Deus 
omnium, idemque unus Pater 
omnium, Chriſtianorum, five 
ſint Judzi ſive Græci. Deinde 
verba iſta, Deus & Pater om- 
nium, in ſequentibus ſunt ſub- 
intelligenda & repetenda ; ut 
ſenſus fit, Qui (Deus & Pater 


omnium) eſt ſuper omnes me- 
moratas prærogativas & felici- 
tates Chriſtianorum, ꝙ (qui 
Deus & Pater omnium) eſt 
per omnes eas prærogativas, 
qui per eas omnes probat & 
oſtendit ſe eſſe Deum & Patrem 
omnium ; ex (qui Deus & Pa- 
ter omnium) eſt in omnibus vo- 
bis Epheſiis ; dum nempe ſpi- 
ritu / ſpiritui veſtro teſtatur, 
vos & veſtri ſimiles omnes eſſe 
ſuum populum peculiarem, ſuos 
hæredes & filios dilectiſſimos. 
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ſuerat, quarum reſpectu poſtea Deum ſuper eas, 
ſuper omnia jam enumerata, eſſe diceret. At verò 
Eph. iv. Chriſt ianorum, & Rom. ix. Iſraelitarum 
prærogativas aut felicitates in præcedentibus recen- 
ſuerat. Ergo verbis ſequentibus, Deus qui eſt ſuper 
omnia, tam Eph. iv. 6. quam Rom. ix. 5. preroga- 
tivam, dignitatem, felicitatem, omnibus aliis jam 
enumeratis eminentiorem 1ndicare voluit. 

Hcc obſervato, le&io hodierna, ſenſu Orthodox- 
orum accepta talem haveret ſenſum, Ex quibus 
Chriſtus ſecundum carnem, qui (Chriſtus) eſt ſuper 
omnes Iſraelitarum prarcgativas & omnibus 1is emi- 
nentior, Deus benedictus in ſecula. Quod falſum & 
abſurdum eſt. Sequererur enim inde, aut Deum 
Pat em non efle ſummam illam Iſraelitarum præro- 
gativam; aut, Chriſtum eſſe ipſo etiam Deo Pa- 
tre, Deo Iſraeli arum, eorun que prerogativa, 4 
Paulo tamen ſilentio tranſmiſsa, eminentiorem præ- 
rogativam atque dignitatem. Et id quidem ulti- 
wum, ſi Chriſtus Deus ſummus eſſet, veriſſimum 
eſſet: Chriſtus enim & ſecundum carnem & ſecun- 
dum Neitatem ſupremam, eſſet Judzorum præroga- 
tiva Deus Pater autem ſecundum unicam ſolum- 
modo naturam. Denique, fi Deus Pater Eph. iv. 
dicitur efle ſupra omnes prærogativas fidelium Ju- 
dæorum atque Gentilium, etiam ſuper ipſum Do- 
minum, id eſt, Chriſtvm : Ergo Chriſtus Rom, ix. 
non poterat dici Judzcrum fidelium ſumma efle 
prærogativa. Ergo verba, qui eſt fuper omnia, Deus 
benedictus in ſecula, neutiquam de Chriſto intelligi 
poſlunr. 

IV. Denique, Patres antiquiſſimi, ex. gr. Ire- 
nxus (ut jam ſupra cap. viii, & ix. 5 2. vidimus) 
& Origenes, imo & utroque antiquior Juſtinus 
Mart yr, hunc titulum Dei ſuper omnia & ſi miles, non 
modo ad Patrem referunt, & quidem illi duo fre- 

uentiſſimè, ſed etiam hoc titulo Deum Patrem 
Jeſu Chriſto contradiſtinguygnt. Adeo ut Pſeudo- 
| Ignatius 
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Ignatius in Epiſt. ad Tarſenſes non vereatur illos 
quoſdam, qui ejus tempore Chriſto titulum Dei ſuper 
omnia tribuebant, Satanæ Miniſtros appellare. Quoſ- 
dam, inquam ; non enim Chriſtianos in genere, id 
feciſſe dicit. At vero (i in Paulo leg iſſent, ut nunc 
vulgo legi volunt, Chriſtus ſecundum carnem, qui 
(Chriſtus) eſt ſuper omnia Deus benediftus in ſecula ; 
an credibile eſt futurum fuiſſe, ut antiqui illi hoc 
ipſo titulo ſuper omnia Dei Deum Patrem a Chriſto 
diſtinguerent ; & eos qui hunc titulum, Divum Pau- 
lum ſecuti, ad Chriſtum referrent, quocunque præ- 
textu, propterea Miniſtros Satanz appellarent ? At- 
qui & Julianus Imperator, qui ante ſuam apoſtaſiam 
eruditus erat Chriſtianus, dicit in loco illo, cujus 
partem ſupra ad cap. i. adduximus, Chriſtum nec a 
Paulo, nec ab ullo alio Apoſtolorum & Evangeliſta- 
rum Deum fuiſſe vocatum, ſed tantum à bono illo 
Joanne (nempe in illo Evangelii exordio, jam Ju- 
liani ztate & antea corrupto), quem etiam ab Apo- 
ſtolis clarè diſt inguit, & pro alio aliquo diſcipulo 
Chriſti Apoſtolis poſteriore, habuit. Verba Juliani 
contra Chriſt ianos apud Cyrillum A lex. lib. x. contra 
Julian. pag. 3 27. edit. Spanhem. Latinè reddita, 
ita ſonant: Tam infortunati eſtis, ut ne man- 
© ſeritis quidem in iis quæ vobis ab Apoſtolis ſunt 
© tradita : eaque fuerint ab illorum poſteris (u my 
emurowerey), majori nequitia & impietate tractata. 
Jeſum quippe illum N. B. neque Paulus Deum 
dicere auſus eſt, neque Matthzus neque Marcus, 
ſed bonus ille Joannes, quum ſenſiſſet magnam 
multitudinem in pleriſque urbibus Græcis & Ita- 
licis, jam tunc eo morbo (1. e. doctrinà Chriſti- 
ana) captam efle : audiretque opinor monumenia 
noque Petri & Pauli clam quidem, ſed tamen au- 
direr ea coli, primus id dicere auſus eſt, (quod 
nempe Chriſtus Deus eſſet.) Et pag. 335. © Verum 
* iſtud quidem mali a Joanne cepit initium.“ Non 
putabat ergo Julianus medio Seculo 4. hic Rom. 
EL | IX. 
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ix. 5. titulum ſuper omnia Dei in ſecula benedicti Chri- 
ſto fuiſſe tributum, ſed eum ad Deum Patrem re- 
ferri credebat. Et quia in Joanne, quem Apoſtolis 
poſteriorem eſſe putabat, Deus erat Verbum legebat, 
& Chriſtum ab eo ſolo Deum vocari videbat, hinc 
rem Chriſtianam a Joanne majore nequitia & im- 
pietate, quam a Matthæo, Marco & Paulo, tracta- 
tam eſſe dixit. 

V. Vide autem quam alte, ſub finem adhuc Se- 
culi 2. antiqua illa veritas de Patre ſolo illo altiſ- 
ſimo Deo, ſuper omnia Deo, & ſuper ipſum Chri- 
ſtum, in animis hominum manſerit radicata, ut, 
licet Irenæus Chriſtum Deum crederet anteſecula- 
rem, & hic Rom. ix. 5. lectionem 5 @v fuerit ſecutus, 
prout loco ſupra citato obſervavimus, tamen verba 
illa, qui eſt ſuper omnia Deus benediftus in ſecula, non 


de Chriſto, ſed de ſolo Deo Patre intellexerit! 


Nempe, videbat Patrem non Filium, in Scriptura 
innumeris locis titulo Dei inſigniri; imo Deum Filio 
innumeris locis contradiſtingui; in Joannis exordio 
non Deus, ſed, Dei erat Verbum legebat; tum etiam 
illæ voces n mor ſuper omnia, quæ Eph. iv. 6. Dei 
Patris ſuper omnia ibi enumerata, & ſuper unum 
Dominum eminentiam clariſſime indicabant, non per- 
mittebant Irenæo, ut eas hic Rom. ix. 5. ad iſtum 
Dominum, ad Chriſtum, referret. Paracletus Mon- 
tani videtur primus dictum hoc verbis gy ò in 5 @v 
mutatis, Chriſto aptare cœpiſſe. Et ſane Tertullia- 
nus iſtius Spiritus Filius, verba hæc in lib. cont. 
Praxeam ad Chriſtum detorquet. Tanti temporis 
erat ex Chriſto facere ſuper omnia Deum. Quan- 
quam res iſta Tertulliani tempore nondum matu- 
ruerat. Nam & is (vide iterum vim antiquæ veri- 
tatis de uno ſupremo Deo Patre ) tametſi Filium 
ejuſdem cum Patre ſubſtantiæ, (nempe portionem, 
partem, ejus) eſſe putaret, (quaſi Deus in portiones 
dividi aut diſtingui poſſet); tamen adhuc Filium 
Patri inæqualem ſtatuebat. Et *** Jeſus 

a eltate 
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Deitate apud Orthodoxos per annos circiter 180. a 
Juſt ino Martyre ad Athanaſium uſque, non tantùm 
olim ſapientla, ætate & gratia apud Deum & ho- 
mines. 

VI. Jam vero antiqui illi, qui ſuper omnia Deum, 
aut Oe de, aut ſimili titulo memoratum, con- 
ſtanter Chriſto contradiſtinguebant, adeoque Chri- 
ſtum ſuper omnia Deum non vocabant, nullibi, quod 
ſciam, doxologiam illam Eraſmianam aut aliquam 
aliam, hic Rom. ix. 5. agnoviſſe leguntur. Ergo 
omnino &y 5 legiſſe videntur. Sed cam, Irenzus, 
Jam 5 &i hic legerit (51), & tamen locum iſtum ad 
Deum Patrem retulerit, nec doxologiam aliquam 
agnoviſſe videatur (52), videtur voculam &, ex ſu- 
perioribus hic «m vn repetiiſſe. & ſic locum in- 
tellexiſſe, J & Tidligss, x) WE Gy 6 Reise 73 Al cnęrg, 
(Gy) ò ov im milor, &c. Quorum ſunt Patres, & ex 
quibus eſt Chriſtus ſecundum caruem, (quorum eſt) is 
qui eſt ſuper omnes, Deus benediftus in ſecula. Verum 
enim vero, cum ſimpliciores, quorum pars eſt longe 
major, in quorum, non ſubtiliorum tantùm inge- 


(Ji) Cum Ireneus o wy le- 
gerit] Apparet ergo hanc mu- 
tationem & tranſpoſitionem gy 
0 in o @7 jam — Seculo 
in Codice quo uſus fuit Irenzus 
fuiſſe repertam ; num verò 75 
BNL lx & fortuito idiotz ali- 
cujus librarii errori, an vero piæ 
fraudi alicujus falſarii ex Juſtini 
Mart. ſchola profecti, & in pe- 
jus proficientis, adſcribendam, 
definire nequeo. Notum eſt 
interim, etiam ex loco quodam 
ſupra jam memorato Dionyſii 
Corinthii ap. Euſeb, Hiſt, Ec. 
lib. iv. cap. xxiii. Apoſtolos Di- 
aboli, (qui nempe ab eo miſſi 
per multas currebant regiones) 


jam tunc Seculo ſecundo, ante- 


quam libros ſuos ſcriberet Ire- 
næus, ipſarum quoque SS. Scri- 


pturarum fuiſſe adulteratores. 


(52) Nec doxologiam aliquam 
agnoviſſe] Niſi Bend quis ex 
verbis ejus lib. ii. cap. xxiv. 
Num. 2. prout ea ſupra cap. 
viii. $ 3. Num. 3. emendavi- 
mus, conjiciat, eum doxologi- 
am aut benedictionem ad Deum 
Patrem referendam, ibi conti- 
neri exiſtimaſſe, quando ita 
ſcribit : Nihilominus autem & 
* Unigenitus, & maximè autem 
ſuper omnia qui benedicitur 
Deus, quod & ipſum Hebrai- 
wc Baruch dicitur, & duas & 


dimidiam habet literas,* 


niorum 
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niorum gratiam, ſcripſerunt Apoſtoli, non ſint ido- 
nei ſubintellectionibus formandis; res autem erat 
magni momenti, Chriſtuſne an Deus Pater dicendus 
ſit ſuper omnes Iſraelitarum prærogativas Deus in 
ſecula benedictus; cùm etiam verba ſic poſita 
i wv 6 Xer5's 70. gl oterg, 6 d m ανj,ũVauia Oed &c. ini- 
micis Pauli, ſcripta ejus ventilantibus & traducen- 
tibus, ejus calumniandi & ei blaſphemiam objici- 
endi, quod ex Judzorum Meſſia ipſum Deum ſuper 
omnia, ſuper omnes Iſraelis prærogativas, Deum 
illum Abrahami, Iſaaci & Jacobi (qui Act. iii. 13. 
filium Jeſum habet), Deum illum Iſraelis atque 
Meſſiæ faceret, anſam præbere potuiſſent; omnino 
3 ipſe Apoſtolus &y 5 in Ni, Gebe &c. po- 
iſſe. 5 | | 

VII. Sed non intra ſolam, fortem licet, res iſta 
ſubſiſtit conjecturam, aut veriſimilitudinem. Cer- 
tiora & evidentiora habemus. Si Apoſtolus à &y 
ſcripſiſſet, & voculam , ut eſſet (J,) 5 de, ex ſu- 
perioribus ſubintelligi, ac mente repeti voluiſlet, 
prout ea aliquoties verſu præcedente ſubintelligi- 
tur, Gy 1 yoda, (dv) n d Sa, (wr) g dt Nadings, (dy) 
x) # youre, & c. tunc etiam vocula xy omnino pre- 
mittenda fuiſſet, dy 6 Haſiges, x 85 wv Reis mn 1g]e 
c,, (wv) Y 6 wy im ier, Ses &c, Unicuique e- 
nim prerogative ver. 4 ubicunque vocula &, ex- 
preſse non præmittitur, præmiſit conjunctionem 
: (@v) x; n Ea, (ov) x; ar Havixar, (wv) & 1 vounduTe, 
&c. Er ſic quoque verſu 5. Reaſſumptà in principio 
vecula d, d, oi lakes, ſubjungit poſtea ut in præ- 
cedenti verſu g & fcribit, g r & 6 Xexsds; ergo ſi 
poſtea addens novam prærogativam, in ultimis ver- 
bis versus hujus 5. &, ſubintelligi voluiſſet, quo- 
que omnino præmiſiſſet atque dixiſſet, (di & 5 d im 
ey, &c. Jan vero quia hic voculam 4 non po- 
ſuit, verba iſta prout nunc leguntur, & av 6 Xes'ts 
5 WM ogy 6 d im mier, Oede &c. neceſſariò infe- 
runt, (niſi hic doxologiam aliquam quæ Deum Pa- 
| | trem 
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trem ſpectet, ſtatuere velis) iſta o iu, ed; &c. 
cum præcedentibus 5 Xersds 7 N, 2xg;g, conftruenda 
eſſe; & ſequetur omnino, Chrittum efle ſuper omnes 
przrogativas Iſraelis ſummam prerogativam ; quod 
jam (in fine g 3.) falſum abſurdumque eſſe vidimus. 
Sed neque poterat (cribere Apoſtolus r wy ' Keds 73 
age gry, x) o &v im miyſey, Oed &c. nam præmiſſi- 
one & expreſſione iſtius voculæ x. (non expreſse præ- 
miſsa voculà &, ante voculam ), non Chriſtum 
tantùm, ſed etiam Deum ſuper omnia benedictum, 
a Chriſto diſtinctum, dixiſſet eſſe ex Iſraelitis, & 
ex illis procedere aut exortum eſſe. Itaque loco 
voculæ x, vocula av, cum magna emphaſi reſumen- 
da, & dicendum fuit, @v 5 n Ni, Os SUN 
&c. fi Apoſtolus his ultimis quinti commatis verbis 
de Deo Patre, ſumma Iſraelis przrogativa atque 
dignitate, abſque doxologia loqui voluit. Coguntur 
ergo Orthodoxi, aut doxologiam aliquam, quz 
Deum Patrem ſpectet, admitrere, aut nobiſcum 
ſtatuere, Apoſtolum ſcripſiſſe, ay % in? myo, &Cc. 
Tertium non datur. Adeoque utrumlibet elegerint, 
ſequitur, non Chriſtum ſed Patrem ejus cœleſtem 
a Paulo Deum & ſuper omnia dici. Cum autem in 
his verbis, ſive ſit doxologia ſive non, Deus tan- 
quam ſuprema Iſraelis prærogativa celebretur, adeo- 
que doxologia alia eſſe nequeat, quàm voce Deus 
poſira, ut ſupra diximus, inter duo commata, nem- 
pe, is qui eſt ſuper omnes prærogativas, Deus, ( ) 
benedictus in ſecula. Amen! ſi doxologia iſta ipſis 
non placet, nec hic in ſumma Pauli trikitia, & præ- 
rogativarum iſtarum Judaica amiſſione, locum com- 
modum habet; nihil jam aliud reſtat, quàm ut no- 
biſcum dicant, Apoſtolum ipſum non aliter quàm 
Gy o m miley, Ow ſcripſiſſe. Imo, fi Apoſtolus 
Eph. iv. 6. poſt alias Chriſtianorum felicitates ac 
prærogativas, quibus illi reipſa gaudebant ac frue- 
bantur, unum Deum omnium Patremque qui eſt 
ſuper omnia, abſque ulla doxologia propoſuit; quis 

> credat 
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credat eundem Apoſtolum, dum prærogativas Ju- 
dæorum, quibus illi tune miſere excidebant, enume- 
raret, doxologia adeo ſolenni uti voluiſſe? Con- 
cludimus igitur, nullum Rom. ix. 5. verbis Apoſtoli 
commodum aut rationabilem ſenſum ineſſe, niſi 
av in miley, Quorum eſt ille ſuper omnia, &c. ſcri- 
pſiſſe ſtatuatur ; nullus licèt Codex MS. hanc lectio- 
nem nunc exhibeat, nulla licet allegatio Veterum, 
quod ſciam, eam expreſsè indicet. Ergo multo 
magis illa lectio, Et Dei erat Verbum, amplectenda, 
tot Veterum allegationibus & teſtimoniis, a cor- 
ruptela hominum nefariorum vindicatis ſtipata & 


ſtatuminata. Q. E. D. 


—_—— 


CAP. XLIII. 


Tertium exemplum emendandi ex ſolo fere 
ingenio Texths moderui Scripture Hebr, 
i. ver. 1. ubi non in Prophetis, /ed in An- 
gelis Jegendum eſſe probatur. 


I. Bſervavimus ſupra pag. 98. divinum Aucto- 

rem tribus primis hujus Epiſtolæ comma- 
tibus, Dei Filium Angelis, Moſi, & Aaroni jam com- 
pendioſe anteferre, quod in ſequentibus prolixius 
exequitur. Quomodo titulis illis Fulgentia gloriæ, & 
character hypoſtaſeos ejus, i. e. perſiſtentiæ Dei in pro- 
miſſis implendis, Moſi præferatur, vidimus ibi. Ei- 
dem Moſi Legiflatori ac ſummo in terra populi 
Rectori præfertur, quando ſtatim dicitur mia tu- 
Iiſſe verbo potentiæ ejus (53); verbis autem inſequen- 


(53) Verbo potentia ejus] &v- per ſe ipſum legimus. Sic Sy- 
Ts non dur, ejus non ſus, rachus de Elia cap. xlviii. 3. ey 
legendum elſe indicant ſtatim AGYO Kvuers t reer vegrdv. Ver- 
ſequentia, ubi demum  gay7s bo Domini continuit calum, wa 
: tibus, 
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tibus, per ſe ipſum (non per ſanguinem animalium) 
purgatione peccatorum noſtrorum facta, non ſemel quo- 
vis anno ſtat tremens ac mortem extimeſcens coram 
arca fœderis, in inferioribus mundi locis, ſed con- 
ſedit in dextra Majeſtatis in excelfis, Aaroni eum an- 
teferri, nemo non videt. Angelis ergo etiam verſu 
antecedente ſecundo atque primo antefertur, quod 
ibidem jam ex parte indicavimus. Idque eò clarius 
apparebit ſi ita Textum legas, Multoties & multi- 
mode olim Deus Patribus in Angelis locutus, hiſce ul- 
timis diebus locutus eſt nobis in Filio, &c. Forſan & 
Clemens Alex, ſic locum iſtum legebat, ita enim 
Strom. v. pag. 563. edit. Par. ſcribit : © Habet au- 
tem aliud quoque ænigma, aureum candelabrum, 
* ſigni Chriſti, non figura ſola, ſed eo etiam quod 
* lucem immittit multimode & multoties in eos qui 
in ipſum credunt, ſperant & reſpiciunt, per mini- 
© ſterium eorum qui ſunt primo creati, Ja Tis Tv ogar 
© mx|isoy Naxoria;, (i. e. per Angelos.) Dicunt autem 
eſſe ſeptem oculos Domini, ſeptem Spiritus requieſ- 
© centes in Virga quæ floret ex radice ſeſſæ. Ad- 
mod. Re verendus Oxonienſis noviſſimus editor Cle- 
mentis hujus, per Tis if primo creatos, intelligit 
* Apoltolos alioſque Cariſti diſcipulos, quorum mi- 
© niſterio Evangelica lux per orbem diffuſa eſt.” 
Quod ſane miror. Quia a Clemente et iam alibi in 
ſuo libro & in Eclogis Propheticis, per primo creatos, 
Spiritus cœleſtes Angelici primarii manifeſtè intelli- 
guntur; & nullibi, puto, ab eo Apoſtoli & diſci- 
puli Chriſti, primo creati vocantur. In ipſo etiam 
iſto loco ſeptem illi oculi & ſeptem Spiritus ſtatim me- 
morati, eoſdem Angelos & Spiritus primarios clare 
deſignant. 

II. Præterea notum eſt, Primo, divinum Aucto- 
rem contra Judaizantes Chriſtianos in tota agere 
Epiſtola, qui Angelos, Moſen & Aaronis ſplendi- 
dum Sacerdotium, Chriſto, Evangelio ejus & Sa- 
cerdotio præferebant. Prophetas vero nec 2 cn 

i ant, 
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bant, nec præferre poterant; nimis enim mani- 
feſtum erat, Chriſtum & ejus Apoſtolos miraculis 
& doctrina ſuperaſſe Veteris Fœderis Prophetas. 
Hinc etiam iſti Judaizantes Chriſtum & Apoſtolos 
non rejiciebant, ſed Legem Moſis per Angelos la- 
tam ſimul cum Chriſti Evangelio, f quis ſalvus eſſe 
velit, obſervari debere contendebant. Cur ergo 
Autor Epiſtolæ, Deum antea in Prophetis locutum, 
nunc nobis in Filio loqui dixifſet, ut Filium Pro- 
phetis anteferret, quos nemo Filio anteferebat? 
Legendum ergo omnino videtur, Multoties & multi- 
mode olim Deus Patribus in Angelis locutus, hiſce ul- 
timis diebus locutus eſt nobis in Filio omnibus quotquot 
ſunt Angelis excellentiore. Superfluum ſanè erat, 
eum vulgaribus præferre Prophetis, quem Angelis 
Moſi & Aaroni præferebat. Scundo, Capite ſtatim 
ſequente admonet, oportere nos abundantius atten- 
dere & adhærere his quæ audivimus; fi enim illle 
per Angelos dictus aaanvets Sermo fuit firmus quo- 
modo nos effugiemus tantam negligentes ſalutem, 
quæ ab ipſo Domino dici cœpta, d nafton Nanda 
Ne d Kvets, &c. Ubi quemadmodum iſta verba, ab 
ipſo Domino dici aut pradicari cœpta, reſpiciunt id 
quod antea dixerat, Deus locutus eſt nobis in Filio, 
fic quoque ille Sermo per Angelos dictus reſpicit illa, 
olim Deus Patribus locutus in Angelis. Quodſi au- 


tem legas, olim Deus Patribus locutus in Prophetis, 


nullam habebis in antecedentibus mentionem illius 
Ser monis per Angelos dicti. Tertio, per ſermonem iſtum, 
qui per Angelos dictus eſt, & per ea quæ olim Deus 
Patribus locutus eſt, non ſola quidem legiſlatio Si- 
naitica, ea tamen præcipue & potiſſimum intelligi- 
tur; quæ nunquam Prophetis ſed Angelis, expreſſis 
verbis adſcribitur, nuſpiam per Prophetas ſed per 
Angelos lata fuiſſe dicitur, tum ab ipſo Auctore 
hujus Epiſtolæ Act. vii. 38, 53. tum ab ejus magiſtro 


Apoſtolo Paulo Gal. iii. 19. Cum ergo Auctor E- 


piſtolæ ver. 1. locutiones Dei olim Patribus factas, 
| locutioni 
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locutioni per Filium, adeoque Legiſlationi Evan- 
gelicæ, per Filium factæ, inter alia opponit; aut 
dicendum elt, ipſam Legiſlationem Moſaicam, lo- 
cutionibus olim ad Patres factis non incluſiſſe, nec 
Legiſlationi Evangelicæ per Filium factæ oppoſuiſſe, 


quod ſtatuere abſurdum eſſe videtur; aut dicen- 


dum, eum ſcripſiſſe, olim Deus locutus Patribus in 
Angelis; quo ipſo Legiſlationem Moſaicam locu- 
tionibus iſtis olim à Deo factis, ante omnia aut 
præcipue comprehendit atque incluſit. Quarto, Vox 
m\wTE& ms multimode, 1d eſt, locutio multimoda, op- 
ponicur locutioni in Filio ; adecque aſſerit divinus iſte 
Scriptor, Deum in Filio non locutum eſſe multi- 
mode, olim vero in aliis multimode eſſe locutum, 
modis nempe multiplicibus & ab invicem diverſis 
& multoties mutatis. Si verò legas locutionem 
illam in Prophetis multimode fuiſſe factam, ſequetur 
etiam in Filio multimode locutum eſſe Peum. Quo- 


modo enim Prophetis adtribui poteſt illa mult. 


moda locutio, quæ in Filio locum non habeat ? 
Siquidem in Elio loqui, non excludit diverſos modos 
Propheticos quibus Deus in Filio locutus eſt ; par- 
tim clare, partim obſcure per parabolas & znig- 
mata, partim præcepta dando & promiſla, partim 
minando & judicia divina prædicendo, partim mi- 
racula patrando, partim cœlis apertis & voce Cce- 
litns demiſſa, Mat. 111. 16, 17. Hebr. xii. 25. Joan. 
xii. 28. partim per viſiones Propheticas & cceleſtes 
(54) Luc. x. 18. Joan. xii. 3 1. Si vero legas in Au- 
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(54) Per viſiones Propbeti- 
cas] Videbam, inquit, Satanam 
ut fulgur, ex cœlo cadentem. 
Viſio erat Prophetica, quemad- 
modum illa Eſaiæ cap. vi. Yd: 
Dominum in ſolio, &c. aut illa 
Michææ 1 Reg. xxii. 17, 19. 
Pidi Iſraelem diſperſum, & c. Vi- 
di Dominum ſedentem in throno 
ſuo, & c. Satanas ſibi per Chri- 


ſtum & Apoſtolos ac LXX. 
diſcipulos, paſſim Dæmonia eji- 
cientes, injuriam fieri credens, 
videtur coram throno Dei con- 
queſtus eſſe. Sed cauſa ibi ce- 
cidit, & ejectus foras, terribili 
ſpecie inſtar fulguris & iratus, 
de cœlo delapſus properabat ad 
terras ut Chriſti regnum va- 
ſtaret. 


R gelis, 
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gelis, clarifſimi ſunt iſti diverſi modi locutionis per 


Angelos factæ, plerumque terribiles atque horrendi, 
qui in Filio locum non habent. Aliquando appa- 
rebant & loquebantur ſub diverſa forma animalium 
mixta ut Cherubim. Vide infra Diſſert. iv. F 13. 


aliquando ut Seraphim; aliquando ut homines eden- 


tes & bibentes, licet homines non eſſent; aliquando 
in forma glorioſa, nonnunquam in ſomniis, in ar- 
dente rubo, aliquando nulla ſpecie humana oſtensa, 
in nube, in columna ignea ; & cum legem in monte 
Sinai promulgarent, in vocibus horrificis, tonitru- 
bus, fulminibus & terræ motu ; aliquando loquentes, 
in flamma ignis aſcendebant & in cœlum redibant, 
c. Ar vero Filius ſemper uno more apparebat & 
loquebatur; Deuſque nobis locutus eſt in Filio ſuo 
dilecto, plerumque placidè & modo plane paterno. 
Quinto, Quando divinus Auctor modum locutionis 
Dei ſub Veteri Fœdere, modo locutionis ſub Novo, 
opponere, & hunc illi anteferre voluit, neceſſe eſt ut 
illud quod ſub Veteri Fœdere omnium præſtantiſ- 
ſimum erat, opponeret Novi Fœderis præſtantiæ, ut 
Novum Fœdus eo præſtantius Vetere appareret ; 
Ergo, non poterat opponere Prophetas Filio, fed 
Prophetis longe præſtantiores Angelos, quibus Deus 
& Prophetas & totum Orbem Veterem ſubjecerat. 
Sexto, Quando Scriptor iſte divinus dicit, Jocutus 
eſt nobis in Filio; , nobis, includit in ſe, non vul- 
gares ſolummodò Chriſtianos aut homines, ſed & 
Apoſtolos & LXX. Diſcipulos, Evangeliſtas & 
Novi Fœderis Prophetas, quibus omnibus Deus in 
Filio locutus eſt; Ergo etiam in antitheſi, per illos 
quibus Deus olim locutus eſſe dicitur, neceſſe eſt 
ut non vulgares ſolummodò Iſraelitæ, ſed etiam 
Prophetæ ipſi, & omnis ordinis homines in Ifraele, 
intelligantur. Non ergo dicere poterat Auctor, 
Deum olim in Prophetis locutum efle Patribus, cum 
ad ipſos etiam Prophetas locutus fit, quique adeo 
in Patribus quibus locutus eſt, neceſſario includan- 
| tur; 
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tur; ergo neceſſe eſſe videtur ut ſcripſer it, Multi- 
fariam & multis modis olim Deus locutus Patribus 
(adeoque etiam Prophetis) in Angelis, his ultimis 
diebus locitus nobis eſt in lio. 

III. Sed ini, qui Filium Dei jam ſub Veteri Fœ- 
dere reipſa exti iſſe, & toties apparuiſſe ac olim 
Deum per Filium locutum efle credebant, videntur 
hic pro in Angelis poſuiſſe in Prophetis, & correxiſſe 


Magnificat. Nondum vero Clementis Alex. tem- 


pore iſta ſententia de Filio jam ſub Veteri Fœdere 
locuto obtinuerat; nondum paſſim pro Angelo illo 
_gloriolo, qui nomine Dei tunc apparebat & locutus 
eſt, habebatur ; ſic enim Strom. v. pag. 549. de A- 
brahamo ſcribit: © Poſtea autem cum in cœlum 
ſuſpexiſſet, ſive viſo in Spiritu Filio, ut quidam 
. © exponunt, ſive glorioſo Angelo, ſive etiam alias 
© agnito Deo, creatura, & quolibet ejus Ordine, 
. © praſtantiore, aſſumit Alpha. Ubi Angelus ille 
gloricſus Filio contradiſtinguitur, & in ordinem 
creaturarum redigirur. Per iſtos quoſdam qui ſic ex- 
ponebant, & Filium non jam tunc preſentem, ſed in 
. Spiritu ab Abrahamo viſum eſſe dicebant, intelligit 
Clemens Veteres Orthodoxos & Artemonitas, aut 
' Nazarzos. Sic David Ebionita Chriſtum zu piritu 
vocabat Dominum, Matth. xxii. 43- non enim Chri- 
. tum Dyminum futurum, matre ſaa ſeniorem fore ere- 
debat. Ita & Ignatius Epiſt. ad Magnel. F. 9. Cu- 
jus & Prophetæ diſcipuli exiſtentes, Spiritu ipſum 
© ut Dectorem expectabant, & propter hoc quod 
_ © juſte expectabant, praſens (mgev) ſuſcitavit eos ex 
- © mortuis.” Per diſcipulos Chriſti intelligit Ignatius 
 - Martyres, etiam eos qui ante Chi iſtum pro Chriſto 

olim futuro, & inſtar Chriſti, mortem & alias perſe- 

cutiones patiebantur. : 
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AFP. Ml. 


Quartum exemplum, nempe Apoc. xxii. 13. 
mtruſarum im omnes Codices vocum primus 
& ultimus. 


I. 4 Liud exemplum, ſolo ingenio & abſque ex- 
emplo ullius Codicis, emendandæ Scripturæ, 

eſt Apoc. xxii. 13. ubi titulo Dei Patris, Ego ſum 
Alpha & Omega, principium & finis, additus eſt ab 
interpolatoribus titulus Filii primus & ultimus; eo 
videlicet conſilio, ut Filius idem Deus cum Patre 
haberetur; aut mera inſcitia ſciolorum, verba iſta 
primus & ultimus idem cum Alpha & Omega, prin- 
cipio & fine ſonare putantium. Additio autem 
iſta in omnibus reperitur Codicibus, cum hac ta- 
men differentia, quod alii iſtas voces primus & ul- 
timus præponant verbis principium & finis, alii poſt- 
ponant ; quod ipſum una indicium eſt loci interpo- 
lati. Nempe, cum ipſe Joannes ipſum Deum Pa- 
trem loquentem (55) hoc Capite xxii. ver. 10, 11, 
| 12, 


(55) Deum Patrem loquen- ubi ex Dei Patris perſona à 
tem introducens] Dicitur Apoc. verſu 10. uſque ad verſum 13. 
i. I. Xxii. 6, 16. Joanni Apoca- incluſivè, loquitur, eodem plane 
2 per Angelum eſſe factas. modo ver. 10. memorari, Et 
Iſte Angelus Joanni loquitur dixie mihi, atque verſu 9. im- 


eumque inſtruit, aliquando ex 
ſua ipſius perſona, ut ex. gr. 
cap. xvii. 9, I. xix. 9. xxi. 9. 
xxii. 1, 6, 9, 14. aliquando ve- 
rò interfatur ex perſona Dei Pe- 
tris, aut perſona Dei aſſumpta, 
ut hoc ipſo Capite xxii. 7, 10, 
II, 12,13. aliquando etiam ex 
perſona Jeſu Chriſti loquitur, 
ut cap. i. II, 13, & ſequ. xxii, 
15, Et g otandum eſt cap, xxii. 


mediate antecedente (ubi An- 
gelus ex ſua ipſius perſona lo- 
quitur) Et dixit mihi, Cave ne 
facias, conſervus tuus ſum, &c. 
Sic Gen. iii. ille in horto ambu- 
lans, cujus ambulantis vocem 
Protoplaſti audiebant, ille Ada- 
mum increpans, eum & uxo- 
rem ejus judicans, vocatur Do- 
minus Deus, etiamſi non ipſe 
Deus ſed Angelus ejus perſonam 

N gerens 
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12, 13. introducens (ut collatio dictorum cap. xxi. 
5, 6, 7, 8. & cap. i. 8. docet) nihil aliud quam, Ego 
ſum Alpha & Omega, principium & finis, poſuiſſet, 
ſcioli vero aut falſatores verba ills, primus & ultimus, 
hic etiam legi vellent, factum eſt, ut ea alii verbis 
principium & finis anteponerent, alii poſtponerent. 
Uc vero neceſſitas emendandi hujus loci magis ap- 
pareat, conſideremus omnia loca parallela. 

II. Joannes ſalutat Eccleſias cap. i. 4, 5. nomine 
Dei Patris, ſeptem Spirituum, & Jeſu Chriſti, quem 
aſſerit ver. 7. venturum in nubibus; & ut nos ejus 
adventus reddat certiores, addit ſtatim verba Dei 
Patris, prom iſſionem de adventu iſto confirmantis, 
Nai, duny, EY «pu ] A &C, Sic, Amen, Ego ſum 
Alpha & Omega, principium & finis, dicit Dominus 
Deus, qui erat & qui eſt & qui (una cum Filio & 
in Filio) venturus eft, ille omnipotens, qui cum fit 
omnipotens efficiet omnino ut Jeſus Chriſtus ite- 
rum appareat ; ejus enim apparitionem, ut Paulus 
ſimili modo 1 Tim. vi. 15. emphaticè docet, pro- 


priis temporibus exhibebit & oſtendet nobis Deus 


Pater, ille beatus, ille ſolus dynaſta, id eſt, lle om- 


gerens id faceret. Et licet Dei 
perſonam gereret, tamen ali- 

uando, nempe ver. 22. ex per- 
2 meri Angeli & quà Ange- 


lus, ad adſtantes ſibi Angelos 


interfatur, Ecce Adam factus eſt 
(ſcilicet!) ut unus ex nobis (An- 
gelis) ſciens bonum & malum, 
prout ipſi nempe Serpens, eritis 
ſicut Dii (Angeli præcipui) pro- 
miſerat. Et tamen etiam hie 
legimus, Et dixit Dominus Deus, 
Ecce Adam factus eſt ut unus ex 
nobis. Prout hic Apoc. xxii. 
utroque loco tam verſu 9. quam 
verſu 10. legimus, & dixit mihi, 
nempe ille Angelus (quod ex 
cap. xv. 7. ſubintelligendum) 


& tamen ver. 9. duntaxat ut 
merus Angelus, ver. 10. autem 
& 11, 12, 13. ut Deus ipſe & 
Dei perſona aſſumptà loquitur. 
Quod idem prorſus eſt, ac ſi hic 
ver. 10. expreſsè legeretur, Et 
dixit mihi ille Angelus: Ne ob- 
ſignes verba Prophetiæ libri hu- 
jus Ecce venio cito, Ego 
ſum Alpha & Omega, exc. Sic 
alicubi lib, iv. Efdrae, Angelus 
Dei perſona aſſumptà ad Eſdram 
verba facit; interim tamen, Eſ- 
dram fratrem appellans, hoc ut 
merus Angelus interfatur. Conf. 
Doctiſſ. & Clariſſ. Th. Benneti 
Diſcurſum de B. Trinit, pag. 59. 
ſeqq. 
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nipotens. Fuit in primo Chriſti adventu Alpha, erit 
in ſecundo Omega, & oſtendet ſe etiam ejus rei 
non ſolum princ ipium ſed & finem, conſummatio- 
nem ac perfectionem eſſe. Voces Sic, Amen, merito 
ad verſum 8 referimus, & ipſi Deo Patri tunc in- 


terloquenti & rem confirmanti adſcribimus. Sic 


cap. xxi . introducto Deo Patre ver. 5. omnium re- 
rum creatarum innovationem promittente, poſtea 
ſtatim ver. 6. pro iſtis verbis, Sic, Amen, eum 
wire factum eſt, dixifle teſtatur, Et dixit mihi: Fa- 
dtum eſt, Ego ſum Alpha & Omega, principium & 
finis, &c. Eundem ergo Deum Patrem, etiam cap. 
xxii. 10 — 13. loquentem introducic, Et ecce venio 
cito (veniet enim Filio conjunctus, conf, 1 Joan. ii. 
28, 29. coll. cum ver. 24. & 111. 2.) & merces mea 
mecum (ex Eſai. xl. 10.) reddere cuique prout opus ejus 


erit. Cujus ſui adventus nos eo certiores reddens, 


addit etiam hic cap. xxii. (ut cap. i. ver. 8. eodem 
fine addiderat), Ego ſum Alt ha & Omega, princitium 
atque finis. Prorſus ergo incongrue hoc loco titulus 
Filii, ille primus & ille ultimus, ab aliis interpoſitus, 
ab aliis appoſitus eſt. Non enim hic Filius ipſe, 
ſed Pater de Filio, aut de ſuo adventu in Filio, lo- 
quitur. Idque eo magis incongrue factum, quod 
verba Dei Patris hic verbis Jeſu Chriſti contra- 
diſtinguantur, Chi iſtus enim demum ver.18. loquens 
introducitur, Ego Jeſus mifi Augelum meum, teſtari 
vc his iſta in Ecclefiis. Ego ſum radix & genus Da- 
vidis, illud aſtrum Iucidum & matutinum. Et no- 
tanda hic eſt titulorum diverſitas atque oppoſitio : 
Pater de ſe ver. 13. dicit, Ego ſum Alpha & O- 
mega, principium & finis ; Filius yero de ſe dicit, 
Ego ſum radix & genus Davidis, illud aſtrum luci- 
dum & matutinum. Nec tamen hic addit, Ego ſum 
ille primus & ille ultimus, agit enim hic de ſola ſua 
gloria Salvator noſter, cum qua vox #ltimus non 
congruit, & in ea locum non habet, ut ſtatim ap- 
parebit. Et hinc etiam eo magis apparebit falſitas 
f illius 
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illius lectionis in editionibus noſtris cap, i. ver. 11. 
ubi Joannes audiviſſe dicitur vocem dicentem, Ego 
ſum Alpha & Omega, primus & ultimus. Quodſi vox 
ultimus, ubi de mera gloria Filii agitur, locum non 
habet, multo minus cum titulo Patris jungi potuit. 
Nec ſane iſta cap. 1. ver. 11. extant in pluribus bonæ 
notæ Codicibus, Alibi quoque Spiritus Dei cum 
vocibus Alpha & Omega non voces primus & ulti- 
mus, led principium & finis, aliquoties jungit. 

III. Dices: idem ſignificare primum & ultimum 
quod & principium ac finem, & Alpha & Omega; 
ergo omnia iſta conjungi, & de uno eodemque Deo 
Apoc. xxii. 13. prædicari poterant. Reſpondeo : 
Nullo modo eſt veriſimile, unam eandemque rem 
uno eodemque loco, ter diverſis verbis fuiſſe ex- 
preſſam atque indicatam. Alpha quidem & Omega 
prima & ultima eſt in Alphabeto Græco litera, 
qua Deus Opt. Max. deſignatur, prout etiam Cab- 
baliſtz eum Die Aleph Thau vocant. Et putare 
quis poſſet, principium & finem, nihil aliud eſſe quam 
explicationem 7# Alpha & Omega. Sed primo, ſi 
principium & finis, nil niſi 28 Alpha & Omega ex- 
plicatio eſt, ergo & primus & ultimus, ſi eodem 
verſu legi debet, nil niſi altera 285 Alpha & Omega 
explicatio eſſet; at vero quid erat neceſſe unam 
rem bis eodem loco explicare? Secundo, cum vox 
Alpha non tantum principium Alphabeti, ſed etiam 
rem aut perſonam omnino praſtantem atque notabi- 
lem deſignet; & Omega, non tantum Alphabeti finem 
verum etiam O magnum ſignificet, adeoque eum qui 
in fine magnus & notabilis eſt indicet; patet hinc, 
titulum ſequentem principium & finis non exprimere 
omnem 2 Alpha & Omega emphaſin, adeoque 
aliud quid præterea ſignificare. Quodſi vero prin- 
cipium & finis non exprimit nec exhaurit voces illas 
Alpha & Omega, multo minus phraſis illa primus 
& ultimus, Principium & finis, Deus non reſpectu 
ſuæ perſonz, ſed aliarum rerum, vocatur, quas non 

„ tantum 
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tantum incipit, ſed & ad optatum finem perducit 
& conſummat. Qui autem primus & ultimus dici- 
tur, reſpectu ſuæ ipſius perſonæ ita dicitur, ſi phraſis 
iſta primus & ultimus, a principio & fine diftert, & 
diverſum quid ſignificat. Prout ſane diverſum quid 
ſignificat, aut mera eſt tautologia. Si non eſt tau- 
tologia, ergo prout principium & finis differt ab 
Alpha & Omega, fic quoque primus & ultimus differt 
a principic & fine. uc dl vero is qui primus & 
ultimus dicitur, reſpectu ſuæ ipſius perſonæ ita di- 
citur, bitariam ita dici poteſt, aut reſpectu tem- 
poris aut relpectu dignitatis & indignitatis. Reſpectu 
temporis, nec Deus nec Chriſtus u/timns dici poteſt. 
Nam emnes es à Deo creatæ, a Deo procedentes, 
Deo & Jcſa Chriſto Salvatori ſemper coexiſtent, 
Deus enim eas non annihilabit, ſed omnia nova 
faclet & reſteurabit. Ergo primns & ultimus nonniſi 
alte: o reſpectu ſumi potelt, & nihil aliud quam præ- 
ſtantiſſimim & abjeili{/imum contemptiſſimumque ſig- 
niſicat; qui titulus Deo Patri aptari nequit. Ergo 
Apoc. x11. 13. a ſciolis abſurde cum titulis Dei 
Decque dignis, cum Alpha & Omega, & cum prin- 
cin io & tne muium rerum, conjunctus eſt. 

IV Urique his verbis 6 n x, 6 lalos ille pri- 


$ 


mus & itle ultima Filius hominis ſeipſum, tan- 


quam ritulo ſibi maximè proprio, cap. i. 17. & cap. 
ii. 8. deſeribit aut deſignat. Cum Joannes perſe- 
cutionem proper Jeſu teſtimonium paſſus, in inſula 
Pathmo prccil ab humaniori ſocietate verſaretur, 
atque fic indigno modo tractaretur; ac tunc viſa 
Filii hominis majeſtate perculſus, pro mortuo ad pe- 
des ejus procidiſſet, ille Joannis ſui amantiſſimus, 
inclinato ad eum capite & corpore, imponit ei dex- 
tram ſeptem ſtellis fulgentem, & his verbis eum 
affatur atque erigit, Ne time, ego ſum ille primus & 
ille ultimus, videlicet inter filios hominum ; ego ille 
preſtan:iſimus omnium, a mundo adeo contemptim 
habitus & deſpectus, ſimul fui ille ultimus & ab- 

jectiſſimus; 
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jectiſſimus; ne igitur homo mihi dilectiſſime ani- 
mum de ſponde; licet te mundus ultimo habeat 
loco & deſpiciat omnino, es tamen mihi chariſſi- 
mus, in oculis meis primus, & dextra mea ſeptem 
ſtellis ornata coronaris. Macte & exemplo meo & 
imitatione mei! Conſuevit Salvator in exordiis E- 
piſtolarum ad ſeptem illas Eccleſias datarum, cog- 
nomina ſibi dare ex primo Capite Apocalypſeos 
deſumpta, & ad ſtatum iſtarum Eccleſiarum ap— 
prime accommodata. Scribens ergo ad Smyrnenſes 
pauperes & afflictos, ſibi tamen valde dilectos & 
nullius crimio1s reos, iſtis utitur verbis, Hæc dicit 
ille primus & ille ultimus, in conſolationem nempe 
Smyrnenſis Eccleſiæ, preſtantifſime ſimul, & in oculis 
hom inum ultimæ, abjectæ, afflictæ atque depreſſæ. 
Deinde titulus iſte primi & ultimi utroque loco 
jungitur cum commemoratione mortis & reſurre- 
ctionis ejus. Ego ſum ille primus & ille ultimus, & 
ille vive (vivificans) & fui mortuus. Et poltea, 
Hac dicit ille primus & Nille ultimus, qui erat mortuus 
& revixit. Ut adeo iſta omnino probent, titulum 
primi & ultimi Chriſto Filio hominis in Apocalypſi 
ita eſſe proprium, & ita ejus excellentiam & exina- 
nitionem hic exprimi, ut plane 1ncongruum fit eum 
cum ticulis Dei Patris, cum Alpha & Omega 
principio & fine, miſceri. Quod cum Apoc. xxii. 
13. fiat, ſatis firmum manet, verba iſta primus & 
ultimus, hoc loco non ab ipſo Joanne fuiſſe poſita, 
ſed ab interpolatorum eſſe manu, adeoque locum 
elle mendoſum & ex ingenio emendandum, licèt 
nunc in omnibus Codicibus ita legatur. 

V. Objectioni tamen graviſſimæ adhuc reſpon- 
dendum eſt: Nempe Eſai. xli. 4. xliv. 6. & xlviii. 12. 
Deum ſummum, Deum Patrem, vocari primum & 
ultimum; ergo & in Apocalypſi cap. xxii. 13. ita 
vocari potuiſſe. Reſpon. Ita quidem Vulgatus In- 
terpres Latinus, hos locos Eſaiæ, ex Apocalypſi 
Joannis perperam intelle&a, vertit, ſed non ita 
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LXX Interpretes, quorum ſtylum Scriptores Novi 
Teſtam. ſequi conſueverunt. Deinde, Hebrææ vo- 
ces riſchon ve abharon non ſolum adjective primus 
& ultimus, ſed etiam ſubſtantive principium & finis, 
verti poſſunt, imo & adverbialiter nonnunquam in 
Scriptura ſumuntur. Eadem enim vox Hebraa, 
pro re nata, non tantum adjefive ſed & ſubſtan- 
tive reddi ſolet, ut etiam ex iis quz infra Parte ii. 
cap- vi. g 2. dicimus, patet. Et notum eſt Inter- 
pretes ac Lexicographos vocem riſchon Jerem. xvii. 
12. vertere principium ; ergo & vox ahharon, el E 
diametro oppoſita atque reſpondens, finis verti 
poteſt. Sed conſideremus ſigillatim iſta Eſajæ dicta, 
differunt enim ab invicem : Primo loco eſt N 
Nm ve CDINR De TRY Y LXX red- 
dunt : Eyw Oz v rs ee , iN opera tyw eiu i. e. 
Ego Deus primus, & in ea quæ ventura ſunt ego ſum. 
In Secundo eſt, Sic dicit Dominus Rex Iſrael & ejus Re- 
demptor Dominus exercituum MR) N TMN MM 
Px pe T9520) Mane N LXX EN 
Te@los Y % were r: mn us $h ig Oels 1, e · Ego 
primus & ego peſt hac, prater me non eſt Deus; 
ubi cum poſuerint Tajv 4# & non x malv i, vi- 
detur inde ſequi, in Hebrzo eos non n= ſed 
ſolummodo 02 legiſſe, adeo ut literæ iſtæ 0 
pertineant ad finem vocis præcedentis MN, & 
Jod pro Vau repoſito ita eſſe legendum, 0X? 
nN Wh M193 2 Ns. Adeo ut locus iſte 
ſecundus cum primo, quoad vocem ahharonim, ac- 
curate conveniat. In Tertio quidem loco nunc le- 
gimus WN e FR INT 8 RT PIR, fed 
cum LXX hic habeant, Ego ſum primus & ego 
ſum in ſeculum Y iy equi is Tw ery, apparet hinc 
Interpretes iſtos vocem ultimus de Deo ſummo 
neutiquam uſurpare voluiſſe, & ſtudioſe vitaſle. 
Verum etiam hoc poſtremo loco, fortaſſe non ahha- 
ron {ed abhargnim, ut in prioribus duobus locis, in 
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Hebrzo textu olim extabat. Non tantum quia 
in duobus præcedentibus locis, in ſimili plane ar- 
gumento, ab Eſaia vox pluralis eſt adhibita, ſed 
etiam, quia Chaldæus interpres omnes tres locos 
ſimili prorſus modo vertit; nam pro voce Hebraica, 
uam etiam hoc tertio loco ahharonim fuiſſe pro- 
babile eſt, habet ubique etiam ſecula ſeculorum mea 
ſunt. Ergo nec id pro certo aſſerere potes, quod 
in Hebrzo Textu vox ahharon (quam Vulgata l- 
timus reddit) apud Eſaiam ullibi de Deo ſummo 
reipſa reperiatur. Illas etiam voces ani riſchon, quæ 
ab omnibus ego ſum primus vertuntur, Chaldzus iſte 
non vertit adjective ego ſum primus, ſed in duobus 
poſterioribus loCis, ego ſum ab initio, in primo vero 
loco habet, Ego Dominus creavi ſeculum à principio. 
Deinde cum in ſecundo loco, juxta emendationem 
noſtram ſit ahharonim, ſi in priore vocem HN non 
pro Conjunctione cum ſed pro nota Nominativi ac- 
cipias, idem prorſus erit utrobique ſenſus, Ego ſum 
primus & ego ſum poſtrema aut ultima, nempe tem- 
pora vel ſecula, {i vocem ahharonim adjectivè ſu- 
mis. Quod cum nullum commodum habeat ſenſum, 
imo Deum eſſe tempore ultimum, falſum fit om- 
nino, ut jam 953. diximus, ſequitur manifeſtè omnes 
tres locos ſubſtantive efle vertendos, duce Apoca- 
lypſi, newpe, Exo ſum principium & ego ſum fines- 
Arque ita loci iſti Eſaiæ illis Apocalypticis, ubi 
ſummus Deus dicit, ego ſum principium & finis per- 
fette conveniunt, imo in Apocalypſi verba iſta ex 
his Eſ.iz deſumpta eſſe patet. Idque eo magis 
patet, quod etiam illud dictum, Ego ſum Omega, 
ex hoc verbo plurali alharonim ego ſum——fnes 
quodammodo deduci poſſit. Notum enim eſt voces 
Hebræas plurales, ſignificationem augere & excel- 
lentiorem reddere. Qua de re infra Diſſert. i. $ 13 & 
14. nonnihil attulimus. Cum ergo Propheta prius in 
ſingulari Ego ſum principium (ri ſchon) locutus, poſtea 
pluralem & ego ſum fines (ahharonim), n.. 
5 ac 
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hac ratione indicavit eum qui non tantum res in- 
ceptas finit & conſummat, ſed etiam in fine & con- 
ſummarione magnus & excellens apparet, magnos 
atque illuſtres fines facit, atque ita ſe in tine Omega 
O magnum eſſe oſtendit. Adeò yt, cum emphaſis 
phraſcos iſtius Hebraicæ ego ſum Viſchan & ego ſum 
ahharonim una phraſi Græca exprimi non poflet, 
duæ cjus loco, nempe Ego ſum Alpha & Omega, 
principium & finis, in Apocaly pſi Joannis adhibiiz 
elle videantur. Profecto, ſi in voce plurali ahha- 
ronim tanta emphaſis eſt, etiam hinc patere vi- 
detur, eam 4 Propheta Elaia omnibus tribus locis 
fuiſle uſurpatam, adeoque etiam illo tertio loco cap. 
xlviii. 12. omnino ahharonim non ahharon, in eodem 
plane negotio, fuiſſe poſitam. 

VI. Sed nondum ſumus hiſce contenti. Diximus 
a Cabbaliſtis Deum Aleph Thau prima & ultima Al- 
phabeti Hebraici licera v6cari, prout in Apoca- 
lypſi Græce ſcripta Alpha & Omega ex Greco Al- 
phabeto vocatur. Voces illæ principium & finis de- 
ſumptæ ſunt ex Eſaia, quidni & Alpha ac Omega? 
Tranſpone ergo apud Prophetam cap. xli. 4. unicam 
vocem, & lege te PURA DN J MVR 
N) ON 1. e. Ego (ſum) Jehova & Aleph Thau, 
Principium fines idem ego. Arqui hoc ipſum verbis 
illis Ego ſum Alpa © Omega principium & finis ac- 
curate exprimitur. Si una phraſis ex Eſaia de- 


ſumpta eſt, etiam altera deſumpta eſt. Aleph & 


Alpha eandem ſignificationem ac emphaſin ob- 
tinent; quodſi vero Omega majoris eſt emphaſis 
quam Hebraicum Thau, habes viciſim in ahbaro- 
nim majorem quam in Græca voce Mh ſuis, em- 
phaſin. Certe ab Eſaia illud HN) five 1d pro nota 
Nominativi five pro Conjunctione ſumere velis, com- 
modiſſimè abeſſe poteſt; ſed ſi pro nomine Dei 
Aleph Thau ſumatur, magna emphaſi pollet. Deinde 
prout in Eſaia cum Aleph Thau non primus & ul- 
timus, led pfincipium & finis (aut fines) Jangitars 

ic 
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ſic & in Apocalypſi cum Alpha & Omega. Quam 
belle ergo omnia con veniunt! Quid, fi etiam ter- 
tio Eſaiz loco pro AR legeremus H & verba ita 
tranſponeremus? N Ne HN UN N N 
FN Ego (ſum) ſemper idem, ego Aleph Than, 
ego principium fines; locum elegantem haberemus 
elegantiorem, & cum primo Eſaiæ loco cap. xli. 4. 
magis adhuc conveniret. Quid vero ſi arbitrare- 
mur, in ſecundo quoque Eſaiæ loco, nempe xliv. 6. 
olim Aleph Thau extitiſſe, ſed quia in voce Nau 
Aleph Vau Thau immediatè præcedebat, excidiſſe 
hic iſtum Dei titulum Aleph ve Thau, propter omni- 
modam trium præcedentium literarum in voce iſta 
Tzebaoth ſimilitudinem, & a librario eum non in- 


telligente omiſſum tanquam ſuperfluum, ac meram 


ultimarum Syllabarum vocis Tzebaoth repetitionem ? 
Quodſi itaque hoc loco ita ipſum Prophetam ſcrip- 
ſiſle ſtatueremus: N 8 HIN HNax urn 
275 b 179592 DIR 8) Sic dict Domi- 
nus, Rex Iſrazl-— Dominus exercituum, Aleph & Than, 
ego principium & ego fines, prater me nou eſt Deus; 
ſi, inquam, ipſum Prophetam ita ſcripſiſſe ſtatuere- 
mus, haberemus in Eſaia tribus locis hanc phraſin 
Aleph Thau, principium & fines, quemadmodum in 
Apocalypſi Alpha & Omega, principium & finis, Jo- 
annes tribus locis poſuit, nempe cap. i. 8. xxi. 6. 
xxii. 13. Sed dicet nobis aliquis: Siſte gradum 
conjector! tu nil niſi conjectura es. Sufficiat tibi 
eviciſſe, quod Deum ſummum in Eſaia dici Altimum, 


probari nequeat. Pergamus ergo ad alia, & novis 


adhuc exemplis probemus, etiam alibi in Novo 
Teſt am. fal ſas lectiones omnino emendandas reperiri, 
ne quis lectionem illam Et Deus erat Verbum men- 
doſam eſſe poſſe, magnopere miretur. h 
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C AP. XLYV. 
Joan. xii. 41. falſa lectio, Iſtia dixit Eſaias 


cum videret gloriam ejus, omnes editiones 
& Codices MS. occupavit, uno © altero 
excepto, ubi vera lectio, Cum videret glo- 
riam Dei, veperitur. 


I. TOAN. Millius obſervat h. I. interpretationem 

Copticam, quam ex optimo Codice factam 
teſtatur in Proleg. Novi Teſt. prout & Codicem Lei- 
ceſtrenſem, habere hic mv NZav Oe gliriam Dei, 
non ev]z, non gloriam ejus, ut in pleriſque Codd. 
extat. Jam ut manifeſtum fiat, priorem lectionem, 
licet nunc in uno ſolummodo Codice utut recentio- 
ris ævi, & in una antiqua Verſione reperiatur, eſſe 
genuinam; conſideremus ante{omnia viſionem illam 
propheticam Eſai. vi. ad quam hic reſpicit Evan- 
geliſta. Vidit ibi Eſaias Dominum (Jehovam) in 
ſolio ſublimi & elevato ſedentem & vow fimbriæ 
ejus implebant templum, ut vulgo vox iſta ſchulav 
antelligitur. LXX Interpretes habent g maingns © 


des Tis Ens due, bay teſte Val. Schindlero in 
Lexico, ignem in Arabica, lingua ſignificat, unde 
ejuſdem radicis vocabulum in Æthiopica lingua 
notat ignitabulum, in Edm. Caſtelli Lexico. Sump- 
ſerunt ergo LXX. vocem iſtam Vw aut 1916, in 
ſignificatione Jucidi aut ignei ſplendoris ſeu fulgoris, 
atque hinc verterunt, & plena erat domus gloria 
ejus, i. e. Dei; gloria enim illa in hac Viſione 
nihil aliud quam ſplendor & fulgor aut effulgentia 
erat, ex Deo ejuſque throno emanans. Recte ergo 
omnino verterunt illi. Quid enim hic faciunt fim- 
briæ? Deus in hac Viſione in humana forma, 

ac 
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ac Regia veſte amictus, ſublimi ſolio inſidens, in 
templo apparuit cum Seraphim eum circumdanti- 
bus. Si vero ſolæ ejus fimbriæ impleviſſent templum, 
quomodo thronus ipſe, & ſedens ſuper eo & alia in 
templo conſpici potuiſſent? Neceſſe eſſet ſupponere 
thronum ipſum in acre ſupra ædem fuiſſe poſitum; 


Jupiter anguſta non totus ſedit in ade. 


Sed & Chaidzus Paraphraſtes habet hic, de ſplen- 
dore gloria ejus replebatur templum; prout & ver. 3. 
ubi Seraphim dicuntur ceciniſſe, Sanctus, ſanctus, 
ſanctus Dominus exercituum, plena eſt omnis terra glo- 
ria ejus, i. e. Dei. Dicit poſtea idem Deus, Quem 
mittam, & quis ibit nobis, i. e. Quem ego Deus 
mittam, & quis nobis, mihi nempe & vobis mei 
Seraphim (56) mei Angeli principes, ibit ad po- 
pulum iſtum, ut ipfi gloriam & majeſtatem meam, 
& qua humilitate, quo zelo & ardore vos mihi 
debitum cultum exhibeatis, ob oculos ponat, & 


ideo ſolus, non Angelus aliquis, 
Creator hominis dici debuit. 
Nam nec ſtatuarium aut ſculp- 


(56) Mei Seraphim) Mirum 
eſt, ex ejuſmodi locis plures per- 
ſonas unius Dei extrahi. Ju- 


dæi jam olim verba illa Fa- 
ciamus hominem Gen. i. 26. ad 
Angelos fuiſſe dicta ſtatuebant. 
Poteſt enim ex. gr. figulus ol- 
lam aut catinum facturus dicere 
puero ſuo, opificium hoc non- 
dum edocto, faciamus ollam; 
quo dio, licet puer argillam 
aliquo modo præparet & figulo 
porrigat, qui ipſe ollam format, 
non ideo puero iſti ſed figulo 
formatio ollæ adſcribetur. Sic 


poterat Angelus, ex luto exter- 
nam corporis humani formam 
(in cujus ſimili Deus ipſe ap- 
parebat) vel rudi Minerva con- 
ficere, cui Deus ipſe vitam & 
animam & alia indidit, atque 


torem, qui ſimilitudinem hu- 
mani corporis & lapide vel 
ligno format, hominis dices 
creatorem. Non abſurde quis 
arbitretur, Deum, creatorum jam 
ante mundum Angelorum, quos 
homini regendo præficere co- 
gitabat, opera, in hominis & 
multarum rerum aliarum, ex 
materia quam ipſe produxit, 
creatione, uti voluiſſe. Sed iſta 
in ſpecie verba Faciamus ho- 
minem, ad Spiritum Dei qui ſu- 
per aquas ferebatur, quia hujus 
Spiritus, non Angelorum, Moſes 
expreſſam facit mentionem, di 
recta fuiſſe putamus. 


officii 
2 


7 


256 Initium Evangelii F. Joannis Pars I. 
officii ſui admoneat infidelem ac rebellem nationem 
iſtam Judaicam. 

II. Similis viſio deſcribitur nobis Apoc. iv. nam 
ibi etiam Deus in throno ſedens repræſentatur, 
iidem Seraphim ſex alis præditi ibi introducuntur, 
ſimili modo canentes, Sanctus, ſanctus, ſanctus Do- 
minus Deus omnipotens. Hæc viſio clare illam 
Eſaiæ reſpicit. Iſte vero Dominus in throno ſedens, 
non ſemel in Apocalypſi Agno, Filio ſuo Jeſu 
Chriſto, contradiſtinguitur; ergo & in Eſaia nul- 
lum alium niſi Deum ipſum, nempe Deum Patrem 
deſignat. Deinde {i hoc loco vox Jehova Chri- 
ſtum ſignificabit, quid obſtat, quominus & alibi in 
Eſaia & in toto fere Veteri Teſtamento, eundem 
ſignificet? Et diſparebit nobis Deus Pater in om- 
ni fere Veteris Teſtam. Scriptura, Nam quod verba 


in illa viſione, prolata, Auditu audietis & non in- 


telligetis &c. Act. xxviil. 25, 26. Spiritui S. (qui in 


Scripturis Deo contrad iſtinguitur) adſcribuntur, 


hoc inde fit, quia Spiritus S. viſionem iſtam de 


Deo (Patre) in throno ſedente, & quæ ad eam 
pertinent, Vati Eſaiæ formavit, & eum viſionem 
iſtam & alia prophetica deſcribentem, inſpirabat, 


& ſcribenda ipſi dictabat. 3 
III. Apprimè etiam notandum eſt, Evangeliſtam, 
quando inquit, a dixit Eſaias, hac voce Num 


Ita, non unum, ſed duos Eſaiæ locos, in proxime 


antecedentibus allegatos, notare ac indigitare. Al- 
legaverat enim duo Eſaiæ dicta, alterum ex Capite 


liii. alterum ex hoc Capite vi. Et prius quidem 
allegavit Caput liii. quam vi. quia prius de ipſa 
incredulitate Judzorum (Capite liii. indicata) loqui 
voluit, poſtea vero de cauſa hujus incredulitatis, 


quæ cap. vi. declarata fuit. Hoc vero cum feciſſet, 


jam poſtea ver, 41. dum utrumque locum ad rem 
præſentem, & ad ſudæorum incredulitatem tempore 
"Chriſti manifeſtatam, applicat, ipſum ordinem tem- 
poris, quo Efaias iſta vidit & de Chriſto locutus 


eſt, 
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eſt, in mente habens & obſervare volens, prius 
reſpicit Caput vi. quam liii. quia prius Eſaiæ viſio 
iſta cap. vi. deſcripta obtigerat, quam ea quæ cap. 
liii. extant, locutus eſt aut ſcripſit. Et ideo prius 
dicit, Na dixit Eſaias cum videret gloriam Dei, Ca- 
pite nempe vi. & poſtea demum dicit, & loquere— 
tur de eo, nempe de Chriſto, Capite videlicet lit. 
circa finem & cap. liii. Non enim Capite vi. de 
Chriſto ipſo loquebatur, (imo neque de Deo ipſo 
ibi in viſione ipſe propheta d iſſeruit, ſed gloriam 
tantummodo Dei qua ſe tremefactum eſſe teſtabatur, 
vidit, & Deum loquentem audivir, ac ſe ad popu- 
lum mitti velle declaravit;) at vero {ub finem Ca- 
pitis lii. & toto liii. Capite de Chriſto ipſo /ocutus 
eſt apertifſime. Quando ergo dicit Evangeliſta & 
locutus eſt de eo, , ev dbl, non reſpicit immediate 
przcedentia, non reſpicit 7+ Dei, {ed remotiora, 
nempe W eum di ver. 37. ubi dicit, non cre- 
debant in eum, in Chriſtum. | 

IV. Elucidemus iſta omnia Paraphraſi: 

Ver. 37. Licet autem tot & tam ſtupenda opera 
& miracula in ipſorum oculis peregiſſet, tamen 
© in eum non credebant, neque pro Meſſia, quem 
© expectabant, habebant, | 

© Ver. 38. Ut impleretur dictum Eſaiæ Prophetæ, 
ubi ex perſona præconum Evangelii, Apoſtolorum 
& Novi Fœderis Prophet arum, ita loquitur: Do- 
mine (Deus Pater), quis ex Judzis tantopere nobis, 
ea quæ audivimus & prædicare juſſi ſumus, an- 
nunciantibus fidem habuit, aut ea amplexus eſt ? 
& brachium Domini in Meſſia conſpicuum, & 
adeo validè exertum, quibuſnam reipſa eſt reve- 
latum & agnitum? Ipſius Diaboli brachio opera 
illa ſtupenda ab 1is adſcripta ſunt. 

Ver. 39. Atque ideò non tantum non crede- 
bant in eum, in Chriſtum, ſed neque credere po- 


terant; quia iterum Propheta Eſaias ene 
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eſt & dixit, ex ipſius Dei Patris perſona, cauſam 
iſtius obſtinatæ incredulitatis manifeſtante. 

© Ver. 40. Ipſe Filius meus Meſſias, quia non in 
forma Regis alicujus terreſtris ſplendidiſſimi, qua- 
lem expectabant, ſed in forma ſervi inter eos ap- 
paruit, excœcavit eo ipſo oculos eorum carnales, 
& corda eorum jam antea craſſitie voluptatum ob- 
ducta, obduravit, ita ut, tam ſtupenda opera videntes 
non videant, non percipiant; nec miſſionem ejus 
cœleſtem perpendant & cordi habeant, atque ideò 
non convertantur ad me, ut eos ſervem, & ab 
exitio immunes reddam. 

© Ver. 41. Hæc ſane duo dicta Eſaiæ, ad incre- 
dulitatem hujus temporis Judzorum, non preca- 
rio certe applicantur, quaſi a Propheta de alio 
ſolummodo tempore & aliis hominibus fuerint 
pronunciata, verùm omnino Propheta cum iſta 
cap. vi. & liii. diceret, ipſam præſentem incredu- 
litatem Judzorum præ oculis habebat. Dixit 
enim iſta Eſaias, cum in viſione illa Prophetica 
cap. vi. videret gloriam Dei, quæ ſe his ultimis 
temporibus per Meſſiam & in Meſſia exerere ac 
manifeſtare debuit, & cum in fine Capitis lii. & 
cap. liii. manifeſte de eo, (de Meſſia) non de ullo 
alio loqueretur. 

Ver. 42. Attamen etiam ex Principibus multi, 
non ſolus Princeps Nicodemus, in eum (Meſſiam) 
credebant, ſed metu Phariſæorum fidem ſuam non 
profitebantur palam, ne ex albo Iſraelis erade- 
rentur, & inſtar alienigenarum ac Ethnicorum 


haberentur. | 


© Ver. 43. Gloriam enim hominum & exiſtima- 
tionem eorum magis Curabant & anhelabant, 
quam illam gloriam Dei, quam Eſaias in Spiritu 
cap. vi. vidit, per Meſſiæ glorioſa opera nunc pa- 
tefactam, quam palam intrepidè agnoſcere & 
promovere, populoque commendare debebant.” 


V. Videbat 
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V. Videbat ergo Eſaias ipſum Deum, Deum 
Patrem, in throno ſedentem; bis in iſta Viſione 
Eſai vi. 1, & 3. mentio fit expreſſa gloriæ ejus, id 
eſt Dei, hic etiam Joan. xii. ſtatim ver. 43. reſpi- 
ciens manifeſtè ad iſtam gloriam ver. 41. memo- 
ratam, non dicit, amaverunt-gloriam hominum magis 
quam gloriam ejus, ſed, magis quam gloriam Dei; 
prout & cap. xi. 40. de eadem ipſa gloria ſeſe per 
miracula tunc manifeſtante, ipſe Servator dicit 
Marthæ fratrem ejus illico 4 mortuis excitaturus, 
Nonne dixi tibi, quod, fi credideris, viſura ſis glo- 
riam Dei? Hæc omnia ſane probant Joannem etiam 
ver. 41. Capitis xii. dixifle, Ma dixit Eſaias cum vi- 
deret gloriam Dei, &c. non gloriam ejus ; licet hæc 
lectio plerorumque Codicum fit lectio; illam autem 
unica ſolummodo antiqua verſio, & unicus Codex 
recentior exhibeat, qui tamen ex antiquiore de- 
ſcriptus eſſe videtur. Poterat ex. gr. Apoſtolus 
Paulus 1 Cor. x. 9. dicere, Et non tentemus Chriſtum 
quemadmodum illi tentarunt, poterat, inquam, iſta 
dicere, ſenſu Socini; ſed quia ipſa dicta & verba 
Moſis reſpicit, ubi ille quem tentarunt Dominus & 
Deus vocatur, ideo dixit, Et non tentemus Dominum 
(aut fi ita mavis, Deum); fic & Joannes hoc loco 
poterat ſcribere, Ida dixit Eſaias cum videret glo- 
riam ejus (Chriſti) &c. nam illa gloria, per conſe- 
quens, etiam Chriſti erat (57) quia per Chriſtum 

& 


(57) Etiam Chriſti gloria e- 
rat] Dato, ſed minime con- 
ceſſo, Joannem ipſum ſeripſiſſe, 
cum videret gloriam ejus( Chriſti), 
bene tamen Unitarii oſtendunt, 
inde minimè ſequi, Chriſtum 
eſſe eum ipſum Deum, quem 
Eſaias in throno ſedentem vi- 
debat. Non tantum enim 
Deum in throno ſedentem, ſed 
etiam gloriam quæ ex Deo exi- 


bat, totum primò templum & 
inde totam regionem implebat, 
videbat Eſaias, & per conſe- 
quens, ut diximus, gloriam quo- 
que Chriſti ; ſed ipſum Chriſtum 
aut ejus perſonam non vidit in 


iſta viſione cap. vi. Potuit ſane 


gloria Chriſti, ipſo Chriſto non 
viſo, videri. Vidimus Berolint 
gloriam Friderici I. Pruſſiæ Re- 
gis, die Coronationis ejus, tota 

8 2 Berolino 
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& Chriſti cauſa manifeſtabatur ; ſed quia verba 


ipſius viſionis Eſaiæ reſpicit, ubi ipſe Deus viſus 
eſt, & gloria iſta bis, ejus, id eſt, Dei gloria, ex- 
preſſe vocatur, ideò dixit cum videret gloriam Dei. 

VI. Verz ac genuinæ lectioni huic, etiam illi 
tres Codices a Millio memorati ſuffragantur, qui 
habent 7hv JZav 7s Ott ai, cum videret gloriam Dei 
ipſius; videlicet Codex Stephani g, Cantabrigienſis, 
& in margine Codex Th. Galei. Nempe Codex 
Galei habet, ut videtur, in textu ipſo, cum videret 
gloriam ejus, in margine vero alia lectio ex alio a- 
liquo Codice adſcripta eſt, cum videret gloriam Dei 
ipfins. Aliquis itaque Orthodoxus, nullam faciens 
diſtinctionem inter iſta verba, cum videret gloriam 
Dei, &, cum loqueretur de eo, ſed Joannis verba, 
Na dixit Eſaias &c. ad Caput ſolummodo vi. Eſaiæ 
referens, & Chriſtum pro ipſo illo Deo quem Eſaias 
ibi vidit, habens, vocem ai ſuperſcripſerat for- 
taſſe voci , aut eam margini adſcripſerat, ut 
per Deum iſtum, Chriſtum ipſum intelligendum eſſe 
doceret, & verba ita intelligerentur, 1a dixit 
Eſaias cum videret gloriam Dei ipfius (Chriſti) & 
loqueretur de eo. Hanc itaque vocem ade ipſius, alii, 
ut tres Codices modo memorati teſt antur, in Textum 
ipſum intulerunt, & vocibus «& ©: ſubjunxerunt, 
alii vero plures, omiſſa voce S, ſolam vocem ad- 
ventitiam a, adeoque gloriam ejus, in Textu po- 
ſuerunt. 


Berolino illuminata ſplendente, dimus, qui eo die Regiomonti 
atque in ejus gloriam lucente; in Pruſſia coronabatur. 
ipſum tamen Regem non vi- 


CAP, 
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GAP. VI. 


Lectio mendoſa 1 Cor. xvi. ver. ult. ex ſolo 
Codice Alexandr. emendari poteſt, qui i 
peruſſet, ingenio ſolo emendari deberet. 


I, E. Codice Alexandrino unam alteramque pro- 
feram lectionem, lectioni omnium aliorum 
Codicum falſæ & incommodæ præferendam: Quid 
ſi Codex iſte Alexandriæ aut Conſtantinopoli, aut 
in itinere periiſſet, & in Angliam non perveniſſet, 
teneremur ne falſam omnium qui in notitiam noſtram 
veniſſent Codicum lectionem retinere, & minimè 
licuiſſet textum ſolo ingenio corrigere atque emen- 
dare? 1 Cor. xvi. ver. ult. legitur in omnibus Codd. 
n C hn ws, Charitas mea cum omnibus vobis in Chriſto 
Jeſu ſolus Alexandrinus vocem ws mea non habet. 
Et omnino male hic eſſe inſertam probo: Primo, 
quia nullam ſuam epiſtolam Paulus ſuæ propriæ, 
ſed Dei aut Chriſti charitatis mentione vel appre- 
catione omues finire ſolet. Nec objicias mihi tria 
ultima commata, nempe doxologiam, in fine epi- 
ſtolæ ad Romanos, Ei autem qui poteſt vos conſer- 
vare &c. quibus verbis in editionibus noſtris epi- 
ſtola iſta, non autem apprecatione charitatis Dei 
vel Chriſti, concludatur. Hoc enim ipſum argu- 
mento eſt, tria iſta commata ab ipſo Paulo hic non 
eſſe poſita, ſed ex fine Capitis xiv. à ſciolis & te- 
merariis (58) hominibus huc tranſlata. Et ſane 2 
iſto 


(58) 4 ſciolis tranſlata] Sic brarii Pfaffius De Var. lect. N. T. 
Matth. v. commati 4. comma 5. p. r68. Videtur mihi alia fuiſſe 
antepoſuit Codex Vulgati, Hiero- hujus tranſpoſitionis occaſio. 
nymi, & Cantabr. Quod caſu fa- Nempe vulgo putabantur per 
ctum putat Eraſmus, incuria li- pauperes Spiritu ver. 3. humiles 
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iſto Alexandrino MS. & multis aliis, ut Millius do- 
cet, & in verſione Slavonica, commata iſta tria, 
in fine Capitis xiv. reperiuntur. Quanquam in A- 
lexandrino & in verſione Armenica, etiam in fine 
Capitis xvi. adeoque bis reperiantur. In fine autem 
cap. xiv. ab Apoſtolo fuiſſe poſita, rationes a Millio 
allatæ evincunt. Utut in eo erret, quod exiſtimet, 
ea nihilominus in hoc fine Capitis xiv. incongruum 
jam occupare locum, poſtquam Apoſtolus Caput xv 
& xvi. adjecit; non incongruum alioqui locum hie 
habitura, ſi hic finiviſſet Apoſtolus epiſtolam, & 
duo poſtrema capita non adjeciſſet poſtea. In eo 
Millium errare dico. Supponit enim ille, verbis 
ultimis horum trium commatum, cui honor & glo- 
ria in ſecula ſeculorum, Amen, & tota præcedente 
doxologia, finem epiſtolæ & concluſionem indi- 
cari. Quod tamen eſt falſum. Nam etiam in fine 
Capitis xi. poſuerat doxologiam, ip gloria in ſe- 
cula, Amen. Nec obſtat, quod poſt iſtam veluti 
clauſulam argumenti Capite xiv. tractati, poſt doxo- 
logiam, pe ſtea cap. xv. idem argumentum de tole- 
rantia mutua, de qua cap. xiv. egerat, quaſi de 
novo tractet, aut ad id quaſi poſtliminio redeat : 


corde aut animo, deſignari; 
quare ſciolus aliquis iſtis paupe- 
ribus Spiritu, humilibus, ut pu- 
tabat, ſtatim manſuetos ex com- 
mate 5. cognatæ virtutis ho- 
mines (mater enim eſt humi- 
litas, filia manſuetudo) ſubjungi 
debere, neque per lugentes ver. 
4. ab humilibus dirimendos eſſe, 
arbitratus eſt, Sed cam hu- 
miles non ſint Spiritu pauperes, 
ſed divites omnino, & Barna- 
bas nos jubeat divites eſſe Spi- 
ritu, in Epiſt. cap. xix. ven c- 
hg Th ei x, N 
To mVwud)t, 10 Chriſtus 
Matth. v. 3. non de beatitudine 


humilium ſed pauperum ſecun- 
dum carnem, in ſe credentium, 
(conf. Luc. vi. 20.) loquatur, 
nulla fuit ratio manſuetos ſtatim, 
pauperibus iſtis ſubjungendi, 
Vox Sbiritu non eſt conſtruenda 
cum voce pauperes, ſed cum 
voce beati. Pauperes ſunt beats 
ſpiritu, id eſt, beati ſunt ſecun- 
dum Spiritum, eo quod eorum 
ſit Regnum cœlorum. Quæ eſt 
beatitudo ſpiritualis. Egimus 
ea de re latiùs in Diſſertatione 
Germanica inſerta denen Frey- 
willigen Heb-Opffern in dem 
xix. Beytrag. Num, yii, 


Nam 


Cap. XLVI. reſtitutum & illuſtratum. "of 3 


Nam etiam cap. x11. ver. 1,3. per illam Dei miſeri- 
cordiam, de qua nempe cap. xi. 30, 31. & in ante- 
cedentibus egerat, eos obſecratur, ut rationale Deo 
exhibeant obſequium, & non plus ſapiant quam o- 
ortet, ſed ſapiant ad ſobrietatem ; quod ipſum jam 
cap. xi. ver. 20. urſerat, Noli altum ſapere, ſed time. 
Nec tamen per doxologiam illam quz in fine Ca- 
pitis xi. legitur, finire conſtituerat epiſtolam. Sic 
& Rom. i. 25. 1 Tim. i. 17. nondum finito quod ibi 
tractat argumento, immiſcet doxologiam. Verum 
ſcioli quidam hæc ſimilia non perpendebant, adeo- 
que verba illa, Ei autem qui poteſt vos conſervare 
juxta Evangelium meum &c. a fine Capitis xiv. reſe- 
cuerunt, & fini Capitis xvi. ſubjunxerunt, quod pu- 
tarent, ut Millius, iſta verba totius eſſe epiſtolæ 
clauſulam, adeoque ad ipſum finem epiſtolæ om- 
nino per tinere. Sed, ut diximus, non talibus verbis 
& doxologiis, verum apprecatione i xXeres ſolet 
Paulus omnes ſuas claudere epiſtolas. Quare non du- 
bium eſt verſu 24. Capitis xvi. ultima eſſe epiſtolæ 
ad Romanos verba, 

Atqui, dices, illa verba quæ ver. 24. reperiuntur, 
leguntur etiam ver. 20. Gratia Domini noſtri Jeſu 
Chriſti vobiſcum. Reſp. Jam quidem re ipſa ver. 20. 
clauſerat & finierat plane ſuam epiſtolam; ſed ap- 
paret poſtea Apoſtolum, priuſquam ea Phoœbæ diſ- 
cedenti traderetur, eam Timotheo aliiſque fratri- 
bus, imo toti Eccleſiæ Corinthicæ prælegiſſe, aut 
legendam dediſſe. Quo facto, cum & Timotheus 
& Lucas & Jaſon & Soſipater & alii rogaſſent A- 
poſtolum, ut ſuo in ſpecie nomine Romanam Ec- 
cleſiam ſalutaret; ſubjecit jam poſt finem Epiſtolæ 
iſtas ſalutationes ver. 21, 22, 23. contentas. Qua 
occaſione etiam amanuenſis Apoſtoli ſuo peculia- 
riter nomine Eecleſiam iſtam ſalutare voluit. At- 
que hinc factum eſt, ut clauſulam illam verſu 20. 
extantem, Paulus ipſe iterum verſu 24. appoſuerit 
& repetierit; ut iſta e gratiæ nihilominus 
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in ipſo fine & concluſione Epiſtolæ extaret, , quia 
ita omnes ſuas conſtanter & immutabiliter ſolebat 
claudere epiſtolas. Quod cum ſcioli iterum non 
perpenderent, & alterutram clauſulam ſuperfluam 
eſſe putarent, alterutro loco eam omittere ſolebant. 
Deeſt enim verſu 24. expreſſa illa gratiæ Chriſti 
apprecatio, in libris quibuſdam, ubi anteceſſit in 
fine verſus 20. At verò ſi non utraque clauſula 
ver. 20 & 24. ab Apoſtolo ipſo profecta fuiſſet, non 
eſt veriſimile ut librarius aliquis bis eadem verba 
ſeſe mox inſequentia unquam ponere voluiſſet. 
Prout autem hic homines ſtolidi ac temerarii, 
tria commata à fine xiv. Capitis avellere, & fini 
Capitis ultimi aſſuere ſunt auſi; fic è contra fal- 
ſatores impudentiſſimi verba quædam Barnabæ 
(Parte ii. cap. xxi. $ 6. à nobis allegata) a fine 
Epiſtolæ ejus abrepta, in ejus medium non ſine 
eorum mutatione intruſerunt. Id quod in alio opere 
MS. docuimus. Ut adeò ſimilis temeritatis at que 
nequitiæ etiam alibi dentur exempla. 
II. Secunda ratio, vocem illam wy in fine Capitis 
ultimi epiſt. ad Corinthios, efle adulterinam, eſt, 
quod Paulus eodem Capite fupra ver. 21. jam ſcrip- 
ſerat, Salutatio mea manu Pauli; 1d eſt, ego Paulus 
ſaluto vos & precor vobis omnia fauſta, idque 
propriæ manus meæ adſcriptione teſtor, & chari- 
tatis meæ certos vos eſſe jubeo. Cur ergo ſtatim 
poſtea, idem ferè aliis verbis proferret, & iterum 
eos ſuo nomine ſalutaret, ac diceret, Charitas mea 
cum omnibus vobis? Tertia ratio: Abſurdum eſſe, 
& cum Apoſtoli modeſtia pugnare videtur, ſi, po- 
ſitis jam iſtis verſu immediate antecedente verbis, 
Gratia Domini noſtri Jeſu Chriſti vobiſcum, poſtea 
ſuper & præter gratiam Chriſti, etiam ſuam cha- 
ritatem, tanquam rem ſingularem & maximi mo- 
menti, quæ in finem ipſum reſervari ſolet, eis pro- 
poneret aut precaretur. Quarta ratio, cum Tertia 
tamen coincidens, talis eſt: Apoſtolus iſte 2 Cor. 
xiii. 
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xiii. 13. ſcribit, Gratia Domini noſtri Feſu Chriſti, & 
Charitas Dei — fit cum omuibus vobis; hic vero 1 Cor. 
xvi. 23, 24. ſcriberet: Gratia Domini noſtri Jeſu 
Chriſti & charitas mea ſit cum omnibus vobis ? 
Quis hoc credere poſſit? Imò ex collatione hujus 
loci 2 Cor. x111. patet Paulum Corinthiis in fine 
prioris Epiſtolæ gratiam Chriſti apprecatum, cùm 


poſtea juxta Alex. Codicem addit » d3a'Ty “ may 
Toy vuay to xe? Inos, Charitas cum omuibus vobis in 


Chriſto Jeſu, licet non expreſsè addat, cujus chari- 
tatem in Chriſto Jeſu ſitam aut exhibendam ap- 
precetur, non aliam niſi Dei Patris charitatem in- 
telligere. Extant verò ſimiles alibi apud eum loci, 
ubi gratiam ſimpliciter, non nominato auctore iſtius 
gratiæ, fidelibus precatur, & gratiam ipſius Dei 
Patris ſubintelligit, videl. Eph. vi. 24. Col. iv. ver. 


ult. 2 Tim. iv. ult. Tit. iii. ult. 1 Tim. vi. ult. Sic 


etiam Lucas (ut videtur) in Epiſtola ad Hebræos, 
Magiſtri ſui ſtylum imitatur cap. xiii. ver. ult. Si 
vero Alexandrinum non haberemus exemplar, aut 


falſa lectio ws mea, hic 1 Cor. xvi. ver. ult. reti- 


nenda fuiſſet, aut textum ex ingenio emendare li- 
cuiſſet. Sed tunc, forte alius vocem ws omiliflet, 
alius loco ws voces 9 Oe inſeruiſſet. Prout & in 
loco illo Rom. 1. 4. nos quidem iZave5dowws  vexgov 
legendum cenſemus, alius vero Paulum evaszozws N 
vexgdy ſcripſiſſe exiſt imabit fortaſſis. Adeò ut faci- 
lius aliquando & certius falſa & adulterina lectio 
animadverti, quàm vera reſtitui poſſit, ſi ſolo in- 
genio res peragi debeat. In illo autem loco Joannis, 
non ſolum falſitatem illius lectionis Et Deus erat 
Verbum, ſed & ipſam veram Joannis lectionem Et 
Dei erat Verbum, non ſolo ingenio, verùm etiam 
Antiquitate Eceleſiaſtica indicante videmus, & de 
ea certi eſſe poſſumus. 


CAP. 
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C AP. XLVIL 


Alius locus mendoſis 1 Cor. ii. 11. ex ſolo 
quoque Codice Alexanar. corrigt poteſt. 


J. Lia lectio omnino genuina occurrit mihi in 

ſolo Codice Alex. 1 Cor. ii. 11. Tis wy oidey 
To Ts avvgans, H wi T0 AVW us, Ts dVSwns T9 oy avias5 
Quis enim ſcit que ſunt hominis, niſi Spiritus hominis 
qui in ipſo eſt? Alii omnes Codices interſerunt 
vocem hominum, Quit enim hominum (59) ſcit que 
ſunt hominis &c. Quæ ſenſum abſurdum infert. Nam 
fic oporteret in oppoſitione etiam vocem Deorum 
inſeri, ita & que Dii ſunt, nemo Deorum novit nift 
Spiritus Dei. Et per Deos intelligendi eſſent Dii 
huic Deo, cujus Spiritus eſſe dicitur, 540m con- 
ſubſtantiales, prout ibi homines ſunt conſubſtantiales 
ei homini cujus Spiritus ea quz ſunt hominis noſſe 
dicitur. Nempe ſciolus aliquis, cum videret nulla 
exceptione expreſſe fa&a, negari, quenquam ſcire 
ea quz ſunt hominis, excepto Spiritu hominis qui 
eſt in eo, verebatur ne quis exiſtimaret etiam Patri, 
Filio & Spiritui Sancto negari cognitionem aut ſci- 
entiam eorum quæ ſunt hominis, ideò inſeruit vo- 
cem hominum, Quis enim hominum uovit &c. ut ſoli 
homines à ſcientia eorum quæ ſunt hominis remo- 


(59) Quis enim hominum 


Vocem hominum etiam Tertul- 
lianus non videtur in ſuo Codice 
legiſſe. Tribus enim locis ita 
habet, Quis enim ſcit que ſunt 
Dei (aut in Deo) niſi Spiritus 
qui in ipſo eſt? adv. Prax, cap. 
viii, & xix. & adv. Hermog. cap. 
xviii. Ubi quidem poſteriorem 
paxtem commatis, ea que ſunt 


Det nemo novit niſi Spiritus Dei, 
reſpicit, ſed eam verbis partis pri- 
oris effert. Et inter ſpuria ſerip- 
ta Athanaſii in Tractatu De Fide 
ſua, dictum hoc ita profertur, 
Nemo enim ſcit quæ ſunt in ho- 
mine, niſi Spiritus hominis qui 
eſt in eo; ita & que in Deo ſunt 
nemo ſcit, niſi Spiritus ejus qui 
eſt in eo. 


yerentur, 
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verentur. Quaſi verò non ipſa res doceret, hic non 
agi de Deo & Chriſto qui renes & corda ſcrutan- 
tur, ſed de ſolis vulgaribus creaturis, adeoque mi- 
nime eſſe neceſſe, inſertione illa vocis hominum Le- 
ctorem moneri, hic de Deo Patre & Filio non agi, 
neque eos ab hac cognitione rerum quæ hominis 
ſunt excludi. 

Præterea, inſert io illa vocis homiuum, locum ſub- 
obſ urum, obſcuriorem & intellectu difficillimum, 
imo impoſſibilem, reddidit. Cum enim inferat, hic 
de he minibus tantummodo, ea quæ ſunt hominis, 
excep.o Spiritu hominis qui eſt in eo, ignorantibus 
rem eſſe, infert etiam, per iſtum Spiritum hominis, 
qui ſolus ea quæ ſunt hominis novit, nonniſi Spiri- 
tum huma num, ſen homini naturalem & concreatum, 
nempe animum & mentem hominis aut animam ejus 
rationalem deſignari; unde etiam ſequitur, in op- 
poſito orationis Paulinæ membro, per Spiritum Dei 
qui ſcit ea quæ ſunt Dei, nihil niſi Spiritum Dei 
naturalem, eſſentialem, adeoque ipſum Deum in- 
telligi debere. Atqui hoc falſiſſimum eſt. Paulus 
enim Spiritum iſtum Dei, in proximè præcedentibus 
a Deo realiter diſtinxerat, cum diceret Siritum 
etiam profunda Dei ſcrutari, adeoque a Deo diſtin- 
Gum & diverſum eſſe. Quis enim, verbi gratia, di- 
ceret (inquit Joan. Crellius lib. de Spiritu S. pag. 44. 
edit. 1. pag. autem 461. edit. in fol.) Hiritum ſeu 
mentem Pauli ſcrutari profunda Pauli, ſeu conſilia in 
ipſius mente abdita, (ſic Crellii verba legi debent) 
etfi tandem is mente ſua efficere aliqua ratione poſſet, 
ut alius quiſpiam ejus profunda ſcrutaretur ? 

II. Spiritus itaque hominis qui eſt in eo, etiam Spi- 
ritum adventitium, Spiritum ab extra venientem, 
qui in hominem illabitur, & eum occupat, ei in- 
time conjungitur, ſignificare poteſt, & hic omnino 
ſignificat. Ex. gr. qui Spiritu malo obſidetur, di- 
eitur eum Siritum habere, Marc. ix. 17. vii. 25. Luc. 
xili. 11. Spiritus ergo iſte, Spiritus eorum hominum 

| erat, 
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erat, licet adventitius & ipſis minimè concreatus. 
Sic infra in eadem ad Corinth. Epiſtola cap. xiv. 
30. 14. Spiritus Prophetarum non ſunt illorum mentes 
aut animæ rationales, ni fallor, ſed Spiritus adven- 
tit. Moſis Spiritus Num. xi. 17. de quo Deus LXX 
Senioribus impertierat, & Chriſti Spiritus, qui in 
Prophetis erat, 1 Pet. i. 11. Spiritus Chriſti Rom. 
viii. 9. quem qui non habet, non eſt ejus, id eſt, non 
eſt Dei, utique non fuit anima Moſis & Chriſti, 
rationalis, humana, ipſis concreata, ſed Spiritus S. 
Moſi & Chriſto homini corpore & anima prædito 
datus à Deo, quem Chriſtus indit fidelibus, ut e- 
tiam eorum dicatur Spiritus. Chriſtus Marc. ii. 8. 
Spiritu ſuo, Spiritu qui in eo erat, nempe Prophe- 
tico, quem Deus ipſi indiderat, ſciebat cogitatio- 
nes hominum. Virtus & Spiritus Eliæ, non erat quo- 
que ejus rationalis anima; non enim Joannes Bap- 
tiſta venit in anima Eliæ, niſi metempſychoſis ſta- 
tuatur. Quemadmodum ergo per Spiritum qui no- 
vit ea quæ ſunt hominis, non ipſe iſte homo, non 
Spiritus homini concreatus, ſed Spiritus ab homine, 
aut a mente hominis diverſus intelligitur; fic quo- 
que per Spiritum qui novit ea quæ ſunt Dei, ne- 
ceſſariò Spiritus a Deo diverſus, non Deus ipſe 
intelligendus. Et quemadmodum nemo, id eſt nulla 
creatura vulgaris, & ſibi ſoli relicta; nam à crea- 
turis iſtis petitur hic ſimile, nec Angelus nec homo, 
novit quz ſunt hominis mente & corpore præditi, 
(nempe N. B. hujus vel illius hominis in ſpecie, ſeu 
hominis alicujus particularis), niſi Spiritus ille ho- 
minis, ab extra & aliunde in eum illapſus, & ei 
intime junctus; ſic nemo, nulla creatura etiam divi- 
niſſima & ſapientiſſima ac perſpicaciſſima, novit ea 
quæ ſunt Dei, niſi Sapientia illa Prov. viii. 22. ante 
omnes alias res à Deo creata aut producta, Spiritus 
ille Dei, qui Deus quidem jpſe non eſt, ſed Deo 
intimè eſt junctus & quem Deus in arcana ſua & 


intimam ſui communionem admiſit, qui Deo per- 
mittente 
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mittente & admittente, in Deum ipſum, ut ſic di- 
cam, illapſus eſt. Licet verò aſſerat, ea quæ ſunt 
Dei neminem niſi Spiritum Dei noſſe, Chriſto ta- 
men eorum cognitionem neutiquam abjudicat; nam 
in illis que ſunt Dei, etiam Chriſti arcana, imo ea 
maxime, continentur ſeu comprehenduntur. Col. 
ii. 3. Chriſtus vero Chriſti arcana abſque dubio, e- 
tiam Paulo tacente, novit. 

III. Nos autem, addit ver. 12. non Spiritum hujus 
mundi, qui alioquin in homines illabi & eos obſi- 
dere ſolet, accepimus, ſed Spiritum qui ex Deo eſt, aut 
a Deo venit. Quod addere non erat opus, cum 
Jam ver. 10. Apoſtolus teſtatus fit, Deum ſibi per 
Spiritum ſuum arcana ſua revelaſle ; ſed quia modo 
ver. 11. de Spiritu qui aliunde in homines non- 


nunquam involat, locutus erat, ſcrupulum & ob- 


jectionem adverſarii removere voluit, qui forte di- 
cere potuiſſet: habes tu quidem, Paule, Spiritum 
qui in te eſt, & tua omnia novit, ſed poteſt is etiam 


malus & mundi Spiritus eſſe (1 Joan. iv. 3, 4, 5.) 


Reſpondet ergo, Nos non Spiritum mundi, non Spi- 
ritum ex t{to mundo, accepimus, ſed Spiritum ex Deo, 
id eſt a Deo ipſo, ut ſciamus que nobis a Deo donata 
ſunt ; quæ oculus non vidit, auris non audivit, & 
in nullius hominis cor aſcenderunt, adeoque a nullo 
Spiritu qui in hominem illabitur, ut ut ea norit que 
ſunt hominis, niſi ab illo divino, qui ipſi Deo ar- 
ctiſſimè unitus eſt, revelari poſſunt. Ne quis autem 
ex hac phraſi, quia non dicit Spiritum a Deo, ſed 
Spiritum ex Deo accepimus, concludat, Spiritum 
iſtum ex Deo, ipſum Deum cujus eſt Spiritus, non 
vero ens a Deo diſt inctum eſſe; videat quæ Part. it. 
cap. xxxix. H 1. alia occaſione ex Pearſonio & Beza 
adducimus. Quemadmodum ergo Chriſtus exiverat 
ex Patre, id eſt, a Patre venerat, cum ccolitus in 
mundo cum doctrina Evangelii apparuiſſet; fic Spi- 
ritus Sanctus iZemgwws]o 4 7% Tdlegs, id eſt, zue me Ha- 
legs, Joan. xv. 26. (conf, Apoc. iv. 5.) a Patre ſolo 

proce- 
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procedebat, prodibat & exibat, quia à nullo alio 
mittebatur & mandata accipiebat; non ut Angeli 
ab Archangelis mandata & inſtructiones accipere 

ſſunt, ſed ab ipſo Patre immediatè inſtruebatur 

mandata accipiebat, Legatus à latere, admiſſio- 
nis & emiſſionis intimz. Vide ſupra pag. 100. 
Jam autem Chriſto ſupra omne nomen, adeoque e- 
tiam ſupra nomen Spiritùs S. exaltato, etiam Spi- 
ritus S. ipſi ſubjectus eſt, & nunc etiam a Filio in- 
ſtruitur Joan. xvi. 13, 14. & procedit ſeu mittitur. 
Spiritus, inquam, Sanctus qui Deo Patri realiter 
contradiſtinguitur & à Deo productus eſt, ſubjectus 
eſt Chriſto. Nam ille Spiritus & potentia divina, 
& virtus Altiſſimi, quæ ad eſſentiam Dei Patris 
pertinet, ipſe Deus Pater eſt. 


AFP. XEYUL 


Aliud exemplum loci mendoſi ex unico Co- 
dice corrigendi, & Concluſio hujus Tracta- 


tionis. | 
J. 82 Ludolf. Kuſterns in Epiſtola Novo Teſt. 


Millianæ adornationis præfixa, ad voces illas 

Mat. xxvi. 60. & non invenerunt. Et multis falfis 
teſtibus accedentibus, non invenerunt : © Quis, inquit, 
non 1llico videt repetitionem illam , #x wer (non 
invenerunt) hic non ſolum eſſe ingratam, ſed etiam 
* ſupervacaneam ?* Ac proinde voces priores & ix 
tex, & non invenerunt, auctoritate unici Codicis 
Pariſ. 3. in quo deſunt, delendas eſſe cenſet. Quan- 
quam hoc quidem loco minus felicem Criticum a- 
gere videatur. Nam majori ſpecie veritatis poſte- 
riores 2 Tvesr non inveuerunt, delendas eſſe cenſeret, 
præviis aliquot MSS. Codd. & Interpretibus & Ori- 
ene lib. 1. cont, Celſum pag. 1. qui eas non pro- 

erunt. Verum quamvis iſti non proferant, repe- 

2 titio 


\ 


Cap. XLVIII. reſtitutum & illuſtratum. 270 


titio eſt omnino emphatica. Quzrebant nempe fal- 
ſum teſtimonium contra Chriſtum, & non invenerunt. 
Et licet (tandem) falſi teſtes, iique non pauct, 
prodiiſſent, (tamen) non invenerunt, (ne unicum 
aa Sic Joan, x. 12, 13. Chriſtus bis memorat 
ugam mercenarii. Primo fugit adveniente lupo ac 
procul adhuc conſpecto; deinde fugit, licet videat 
oves ab eo diſpergi diſcerpique, & nulla tangitur 
miſericordia ; emphatice ſane, Quod etiam non 
attendentes quidam, poſteriora illa verba mercenarius 
autem fugit, veluti ſuperflua, perperam omittunt. 
Non enim comparent in Cod. Cantabr. nec in In- 
terpretibus Coptico, /Ethiopico atque Armenico. 
Judicio hic opus eſt. 

Sed habemus à Clariſſ. Pfaffio lib. de Variant. le- 
ctionibus S. Scripturz pag. 143. exemplum eviden- 
tius; nempe 1 Pet. ii. 7. ex unico Interprete Syro 
legendum eſſe, Vobis igitur honor credentibus ; incredulis 
autem, lapis offenfionis & petra ſcandali ; cztera vero 
omitti debere bene probavit Vir iſte Doctiſſ. Nec 
© enim (inquit inter alia) poſſibile eſt, ut infide- 
© libus lapis ille ſimul fit eerie, quo fundantur 
© fideles, itemque lapis offendiculi & petra ſcan- 
dali; niſi velimus contradicere ſibi Apoſtolum. 

II. Sicut autem ſolo licet MS. Alexandrino indice 
& auctore, lectionem illam hominum, prout antes 
voculam ws mea, jure meritoque rejicimus, & uni- 
cum Codicem in hoc utroque loco omnibus aliis 
præferimus; qui tamen, fi periiflet, ſolo ingenio 
vox hominum hic, & mea ibi, expungi debuiſlet : 
Sic licet omnes nunc Codices, quos ſcimus, hanc 
lectionem, Et Deus erat Verbum, magno conſenſu 
commendent, multitudo Codicum hac in parte er- 
rantium, non parit huic erroneæ lectioni patroci- 
nium. Nam quod jam de illa meliore lectione, & 
Dei erat Verbum protulimus, & Parte ii. profere- 
mus, plus certè valet, quam ſi in uno aut altero 
Codice revera adhuc extaret. Nam extitifle mn 
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entefzni fallor, probavimus. Adeòque 28 Ua illa 


reperiatur, fit amplectenda, judicabit. Facilius e- 
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angis Pars. 
hanc in. Scripturz Codicibus lectiomg ih, ſuffici- 


orum, lectiones cas eſſe præferendas, qu lu 


us nunc Codicibus nituntur, etſi non abſa lime 

it rejicienda, patitur tamen exceptiones. F Cod 
iſte Alexandrinus habet nonnunquam, ut jam vidi- 0 
mus, lectiones omnium aliorum Codicum lectionibus 
anteponendas, ſed habet etiam quandoque lectiones 1 
incongruas, & ab impia & Antichriſtiana manu 5 
fortaſſe primitus profectas, ut Parte ii. cap. xvii. g 
$ 3, 2. quibuſdam exemplis oſtendimus. Prout Co- 
dex Colbert. 8. lectionem hæreticam Valentinianam 
Unigenitus Deus qui erat in ſinu Patris, etiam nunc | 
exhibet in Evangelio Joannis. Unde vero id acci- 
dit, quod & optimz & peſſimæ lectiones, in uno 
eodemque tantæ vetuſtatis, & quarti fortè Seculi i 
Alexandr. Codice reperiantur? Indoctis librariis LT 
& idiotis id adſcribi non poteſt ; hi enim ſemper, f 
Codicis qualem præ oculis habebant ſingula verba 
expreſſiſſent, & de charta in papyrum tranſcripſiflent | 
aut tranſtuliflent ; ſed præſidebant, ni fallor, ple- 
rumque Præſules & Antiſtites Eccleſiarum deſcripti- — 
oni exemplarium S. Scripturæ, qui tales quales ipſis 
placebant lectiones, à librariis aut amanuenſibus ſuis, 

in deſcribendo poni curabant. Atque hinc fieri po- 

terat, quod & iſta lectio, Et Dei erat Verbum, ab 1is 


jam olim ſpreta & rejecta, non appareat in ullo 
quod ſciam Codice MS. Quid igitur hic conſilii? | 
Non plures certè Codices ſemper aut ubique ſe- is 


quendi; ſed ratio ſana, lectione diligenti S. Scri- 
pturz illuminata, quænam lectio, ut ut in paucio- 
ribus, aut etiam aliquando nullis nunc Codicibus 


nim le&io aliqua, arte Typographicà nondum in- 
venta, in omnibus exemplaribus S. Scripturz, ſuc- 
ceflu temporis, obliterari aut immutari poterat, 
quam ratio ſana in omnium hominum eam excolen- 
tium capitibus unquayy..corrumpi poteſt. _ 
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